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INTRODUCTION

“J'écris ces pages pour deux raisons. La première est personnelle. Je connais Adriano Sofri depuis plus de trente ans. C'est un de mes amis les plus chers. Au cours de l'été 1988, il a été accusé d'avoir poussé un homme à en tuer un autre. Je suis absolument certain que cette accusation est sans fondement. La cour d'assises de Milan est arrivée à des conclusions différentes. Le 2 mai 1990, elle a condamné Adriano Sofri, ainsi que Giorgio Pietrostefani et Ovidio Bompressi, à vingt-deux ans de prison et Leonardo Marino, leur accusateur, à onze ans de prison ; les deux premiers ont été condamnés comme mandants, les autres respectivement comme exécuteur matériel et complice de l'homicide, perpétré à Milan, le 17 mai 1972, sur la personne du commissaire de police Luigi Calabresi.
D'après la loi italienne, un inculpé doit être considéré comme innocent jusqu'au verdict définitif. Mais au début du procès de première instance, l'inculpé Adriano Sofri a déclaré publiquement qu'en aucun cas il ne se prévaudrait de la possibilité de faire appel. Pour ma part, j'ai eu aussitôt, comme d'autres, bien des doutes sur l'opportunité d'une telle décision ; mais pas sur la pureté des raisons qui l'inspiraient. Ces dernières années, en Italie, les procès pour crimes politiques ou mafieux ont souvent (très souvent) inversé en appel ou en cassation les verdicts de condamnation prononcés en première instance. En renonçant par avance à l'appel, Sofri a voulu éviter l'éventualité d'un acquittement à retardement. Un tel acquittement lui a semblé, à tort ou à raison, moins plein, moins limpide, comme voilé, obscurci. Certains ont considéré sa décision comme une inadmissible pression sur les juges d'un procès alors en cours. Ceux qui connaissent Adriano Sofri ont retrouvé là un trait de son caractère : une haute image de lui-même, indissolublement liée, dans le cas présent, à la certitude de sa propre innocence et à l'intransigeance vis-à-vis des compromis. Comme il a renoncé à faire appel, il ne pourra défendre lui-même sa propre innocence devant le tribunal lorsque se déroulera le procès de seconde instance.
J'écris, dans l'imminence de ce procès, poussé par l'angoisse qu'a fait naître en moi la condamnation qui a frappé de façon injuste un de mes amis, et par le désir de convaincre de son innocence. Mais la forme de ces pages (bien éloignée, on le verra, du témoignage) a une tout autre origine. Et j'en viens à la seconde raison à laquelle je faisais allusion auparavant. 

Les actes du procès milanais et de l'instruction qui l'a précédé m'ont placé souvent face aux rapports, complexes et ambigus, entre le juge et l'historien. Voilà désormais des années que je tourne autour de ce thème. Dans d'autres essais, j'ai tenté d'enquêter sur les implications méthodologiques et politiques (au sens large du terme) d'une série d'éléments communs aux deux métiers : indices, preuves, témoignages. Une confrontation plus approfondie m'a semblé dès lors inévitable. Elle s'insère dans une longue tradition : le titre même (d'ailleurs peu original) de ce petit livre reprend je m'en suis rendu compte tandi que je l'écrivais celui d'un essai publié en 1939 par Pietro Calamandrei. Mais aujourd'hui le dialogue, qui n'a jamais été facile, entre historiens et juges, a pris une importance cruciale pour les uns et les autres. Je tenterai d'expliquer pourquoi, en partant d'un cas concret: ce cas qui, pour les raisons que je viens d'exposer, me touche de si près.”
Carlo Ginzburg. Le Juge et l'historien : Considérations en marge d'un procès Sofri.

Traduit de l'italien par un collectif, Paris: éditions Verdier, 1997.

1 – Quais motivações levaram Carlo Ginzburg a escrever o livro?

2 – Qual o tema fundamental que o autor se propõe a discutir?
