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Prova escrita de compreensão de língua estrangeira – espanhol 
Leia com atenção o texto abaixo e responda objetivamente, em português, as duas questões que se lhe seguem.
“Escribo estas páginas por dos motivos. El primero es personal. Conozco a Adriano Sofri desde hace más de teinta años. Es uno de mis amigos más queridos. En verano de 1988 fue acusado de haber impulsado a un hombre a matar a otro. Estoy completamente seguro de que esta acusación carece de fundamento. La Audiencia de Milán llegó a conclusiones distintas. El 2 de mayo de 1990 condenó a Adriano Sofri (junto con Giorgio Pietrostefani y Ovidio Bompressi) a veintidós años, y a Leonardo Marino (su acusador) a once años de cárcel: a los dos primeros como inductores y a los otros, respectivamente, como ejecutor material y como cómplice del homicidio, cometido en Milán el 17 de mayo de 1972, del comisario de policía Luigi Calabresi.

Según la Ley italiana, un acusado debe ser considerado inocente hasta la sentencia definitiva. Pero al principio del primer proceso el acusado Adriano Sofri declaró públicamente que en ningún caso se valdría del derecho de apelar. Como otras personas, también tuve de inmediato muchas dudas sobre la conveniencia de esta decisión, si bien no sobre la pureza de las razones que la inspiraban. En Italia, en los últimos años los procesos por delitos políticos o mafiosos han vuelto del revés con frecuencia (con mucha frecuencia), en recursos de apelación o de casación, las sentencias condenatorias pronunciadas en primera instancia. Sofri, renunciando de antemano a la apelación, ha querido sustraerse a la eventualidad de una absolución pospuesta. Pues una absolución pospuesta le ha parecido, equivocadamente o no, menos limpia, casi oscurecida por una sombra. Hay quien considera su decisión como una presión indebida sobre los jueces del proceso entonces en curso. Sin embargo, quienes conocen a Adriano Sofri han reconocido en ello un rasgo de su carácter: una elevada imagen de sí mismo, en este caso indisolublemente unida a la certidumbre de su propia inocencia y a su incapacidad para las componendas. Habiendo renunciado a apelar, no podrá defender en la sala su propia inocencia cuando se celebre el proceso en segunda instancia.

Ante la inminencia de este proceso, escribo invadido por la angustia ante la condena que ha golpeado injustamente a un amigo mio y por el deseo de convencer a los demás de su inocencia. Pero la forma de estas páginas (muy diferente, como se verá, de la testificación) tiene un origen completamente distinto. Y al señalar esto me refiero al segundo de los motivos que puntualizaba antes.

Las actas del proceso de Milán y de la instrucción que lo precedió me han situado repetidamente ante relaciones intrincadas y ambiguas entre el juez y el historiador. Pues bien, hace ya años que doy vueltas a este tema. En algunos ensayos he intentado indagar sobre las implicaciones metodológicas y (en sentido lato) políticas de una serie de elementos comunes a las dos profesiones: indicios, pruebas, testimonios. En este punto me ha parecido inevitable una confrontación más profunda. Lo cual se inscribe en una larga tradición: el propio título (que por otra parte es explícito) de este librito copia, como he descubierto mientras lo escribía, el de un ensayo publicado en 1939 por Piero Calamandrei. Pero hoy día el diálogo, nunca fácil entre historiadores y jueces, ha cobrado una importancia crucial para ambos. Intentaré explicar el porqué partiendo de un caso concreto: el que, por las razones ya expresadas, me afecta tan de cerca.

Los fundamentos de la sentencia han sido hechos públicos, con gravísimo retraso, el 12 de enero de 1991. A ellos dedico la segunda parte de este escrito. He preferido mantener la distinción entre las dos partes por motivos que explicaré más adelante.

Los Ángeles, febrero de 1991”
Carlo Ginzburg. El juez y el historiador: acotaciones al margen del caso Sofri.

Traducido del italiano por Alberto Clavería. Madrid: Anaya & Mario Muchnik, 1993. p. 9-11.
1 – Quais motivações levaram Carlo Ginzburg a escrever o livro?

2 – Qual o tema fundamental que o autor se propõe a discutir?
