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Informaczo GR n° 20¢ 12014
Ref.: Memo n°® 02/2014-AKT e Parecer n°® 254/2014/PF/UNIRIO/PGF/AGU
Assunto. Encaminha Recurso Administrativo ao Conselho Universitario.

A Sra. Secretaria dos Conselhos Superiores, para inclusdo na pauta do
préximo CONSUNI.

GR, em OO} de dezembro de 2014.
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BOECHAT & WAGNER
advegados associados

Ao Magnifico Reitor
Presidente do Conselho Universitario
Universidade Federal do Estado do Ric de Janeiro - UNIRIO

PROCESSO 23 102.003250/2012-09

ASTERIO KIYOSHI TANAKA, docente do Magistério Superior desta
Universidade, matricula SIAPE n° 1226424, lotado no Departamento de
Informatica Aplicada, do Centro de Ciéncias Exatas e Tecnologia - CCET, vem a
presenca de Vossa Magnificéncia, expor, para ao final requer, o seguinte:

|- DOS FATOS ' [

Em decorréncia da instauragdo nesta !FE de processo
administrativo para a apuragio de suposta ilicitude, por ato de omissao do
Requerente, de fatos que o mesmoc s6 tomou conhecimento junto com toda a
comunidade académica e administrativa, 0 mesmo restou punido, injustamente,
com a pena de adverténcia. Embora tenha demonstrado cabalmente que nao se
esquivou em nenhum momento de suas obrigacoes funcionais, que os atos
delituosos nao chegaram ao seu conhecimento antes de nenhuma outra
autoridade administrativa da UNIRIO, o processo administrativos em questao, até
o presente momento, encontra desfecho desfavoravel e injusto ao servidor.

Se nao bastasse a injustiga do entendimento firmado,
tal decisdo fora aplicada depois de ultrapassado o prazo legal, conforme
facilmente se constada pela exposicdo do recurso administrativo de fls. 536/557.
portanto intempestiva e sem efeito juridico.

S8, 26/02/35 ‘o Mk,
Youhdo, g Churney *-
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BOECHAT & WAGNER

advogados assoclados

: Como relatado, o Reguerente interpds o recurso de fis.
536/557 dos autos administrativos, quando oportunamente fratou da sua
insatisfacdo, fundamentada em preceitos juridicos, contestando os equivocos
cometidos pela Comisséo constituida para conduzir a apuragéo dos fatos e punir
os faltosos. Entdo, ndo se pretende aqui reproduzir defesa de direitos
abundantemente j& expostos em pega prépria e dirigida ao férum proprio para
julgamento.

O Férum proprio nessa fase processual administrativa €
o Conselho Universitario, colegiado do qual o Reitor &€ o Presidente. Embora o
recurso em questdo tenha sido PROTOCOLADO NO GABINETE DESSA
REITORIA EM 29 DE OUTUBRO DE 2014, com copia a Secretaria dos
Conselhos, até a presente data nio ha deciséio, em razdo da suspensdo das
reuniges. supostamente por falta de quérum. ,

Arrisco dizer supostamente por falta de quérum, tendo
em vista que o Parecer n° 254/2014/PF-UNIRIO/PGF/AGU, da lavra do
Procurador Federal Edson Luiz Damasceno de Souza, sob ordem do magnifico
Reitor, para instrucdo da matéria, orienta que a nédo apreciagéo do recurso por
falta de quorum, aplica-se ao caso o inciso |, do artigo 8° do Regimento Geral e o
artigo 4° da Lei de introducéo as Normas do Direito Brasileiro.

' Conclui o Procurador Federal que, "em resposta ao
-questionamento formulado sobre qual o procedimento a ser adotado em fungédo da
ndo apreciagdo do recurso do servidor pelo Conselho Universitario, por falta de
quorum, & meu entendimento, salvo outro melhor, que é da competéncia do
conselho Universitério, na qualidade de orgdo normativo, em face da lacuna
exposta, deliberar sobre a ndo obtengdo do quorum qualificado previsto no artigo
22 do RG para apreciagdo do recurso do servidor, au aquilo que melhor convier &
situacdo exposta."

O referido Parecer é datado de 03 de dezembro de
2014 e apbs essa data duas convocagbes de reunidio do Conselho
Universitario ocorreram, uma para reunido em 10/12/2014 e -a ouira em
16/12/2014, tendo sido ambas suspensas sem deliberacio dessa matéria, sob a
justificativa de falta de quérum.

Como V. Magnificéncia podera observar no parecer gue
solicitou ao Procurador Federal, n&o pode mais esse férum sob a sua presidencia
se omitir em dar uma solucio a essa questdo, n&o pode a sua autoridade de
Presidente ficar eternamente suspendendo as reunides da Conselho por auséncia
de quorum para deliberar sobre o recurso interposto por esse servidor e outras
matérias, imagino, de relevancia para o andamento da Instituicdo de Ensino.
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BOECHAT & WAGNER
advogados associados

, A penalidade aplicada ao Requerente pode parecer
banal para alguns, pois ndo interfere na sua vida formal na Universidade, pois
continua cumprindo os seus deveres e gozando de seus direitos funcionais, mas
ndo & essa formaiidade que se apresenta como questao principal para o servidor.
O que esta no centro dessa demanda é a sua inquestion&vel moral como cidadao

brasileiro, a sua dedicacao ilibada com os seus deveres funcicnais, a sua honrada
trajetéria académica.

E deixar essa aplicacdo de penalidade injusta
perpetuar, pela simples inércia da Administragéo Central, é macular de forma
ainda mais grave a moral, a dedicacdo, a honra, a trajetoria do professor. E essa
lesao se configura t&o somente pela mora dessa decis&o, independe do seu
resultado, pois essa inércia por si $6 causa danos.

e

r Il - DO DEVER DE DECIDIR NO PRAZO DA LEI 9.784/99

E imprescindivel que a Administragéo decida sobre as
peticdes e recursos que lhe sdo apresentados e a prestacao das informacoes
claras sobre a tramitagdo dos processos administrativos. Nac se trata de mero
deleite ou discricionariedade, mas de imposicdo legal, sancionave! em caso de
descumprimento.

_ Sao direitos dos administrados no que tange a
tramitacdo de processo administrativo, conforme assegura o art. 3° da Lei

9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da administra¢ao publica
federal: .

Art. 32 O administrado tem os seguintes direitos perante
a Administracéo, sem prejuizo de outros que lhe sejam
assegurados:

| - ser tratado com respeito pelas autoridades e
servidores, que deverao facilitar o exercicio de seus
direitos e o cumprimento de suas obrigacoes;

I - ter ciéncia da tramitagdo dos processos
administrativos em que tenha a condicdo de
interessado, ter vista dos autos, obter cdpias de
documentos neles contidos e conhecer as decisdes
proferidas;

il - formular alegagdes e apresentar documentos
antes da decisio, os quais serdo objeto de
consideracéo pelo érgao competente;

IV - fazer-se assistir, facultativamente, por advogado,
salvo quando obrigatéria a representacao, por forga de
lei.

A Administragio nac pode silenciar frente aos pedidos

-

que The s3o feitos e as peticbes que lhe so entregues. Scb ela recai o DEVER DE_y,ﬁ;»- -

. 4
e
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BOECHAT & WAGNER
advogados associados

DECIDIR, expresso na Lei n® 9.784/88 que regula o0 processo administrativo no
ambito da administraco pablica federal, especialmente em seus artigos 48 e 49:

Art. 48. A Administragic tem o dever de
explicitamente emitir decis3o nos processos
administrativos e sobre solicitagées ou reclamacgges.
em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo

administrativo, a Administragdo tem o prazo de ateé
trinta dias para decidir, saivo prorrogacédo por iqual

periodo expressamente motivada.

O Citado artigo 49, da Lei 9.784/99, transcrito acima de
forma genérica estabelece que a Administragdo tem o dever de decidir no prazo
de 30 dias, prorrogaveis por igual periodo, justificadamente. No caso de
interposicdo de recurso especificamente 0 prazo € o mesmo, ou seja, 30 dias,
prorrogaveis por mais 30, conforme estabelecido pelo arl. 59 do mesmo dipioma.
Isto quer dizer a Lei estabelece que 30 dias é o prazo razoavel para decidir uma
demanda em fase recursal, podendo, justificadamente levar até 60 dias. Chega-se
hoje préxime ao dabro do tempo méaximo permitido em Lei e essa Administragac

nada decidiu, em evidente mora processual, com graves prejuizos ao
Administrado.

Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias
o prazo para interposicdo de recurso administrativo,
contado a partir da ciéncia ou divulgagao oficial da
decisao recorrida.

§ 12 Quando a lei nac fixar prazo diferente, o recurso
administrativo devera ser decidido no prazo maximo
de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo
érgao competente.

§ 220 prazo mencionado no paragrafo anterior
podera ser prorrogado por igual periodo, ante
justificativa explicita.

Também é dever da Administragdo Publica assegurar
ao Administrado o Amplo Direito de Defesa, Seguranga Juridica e pieno respeito
aos seus Direitos, para tanto deve observar o art. 2° da Lei 9.784/99:

Art. 2° A Administracdo Publica cbedecera, dentre
outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivagao, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca
juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo Gnico. Nos processos administrativos serao
observados, entre outros, os critérios de: T
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BOECHAT & WAGNER
advogados associados

| - atuagéo conforme a lei e o Direito;
IV - atuagio segundo padrdes éticos de probidade,
decoro e boa-fé,

VIii — observancia das formalidades essenciais a
garantia dos direitos dos administrados;

IX - adocdo de formas simples, suficientes para
propiciar adequado grau de certeza, seguranga e
respeito aos direitos dos administrados; (grifou-se)

Em suma: ndo ha como se esguivar da necessidade
de decidir o Processo Administrativo que tramita negsa Universidade, bem
como da necessidade gue isso ocorra dentro de prazos razoaveis.

Diante de todos esses elementos de ordem fatica &
legal, mostra-se absolutamente necessario que 0 Magnifico Reitor, na qualidade
de presidente do Conseiho Universitario, cologue para a decis@0 0 recurso
apresentado pelo Professor Asterio Tanaka como unica forma apta de manter a
devida legalidade.

—

il - DO PEDIDO ]

Pelas razfes expostas, requer que nha proxima reuniao
do Conselho Universitario, o Magnifico Reitor, na qualidade de presidente do
Conselho Universitario, cologque de imediato para apreciagdo e decisdo o
recurso de fis. 536/557, do processo administrativo 23102.003250/2012-08,
independente da existéncia de quorum, conforme orientacdo contida no Parecer
n° 254/2014/PF-UNIRIO/PGF/AGU.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 26 de fevereiro de 2015,

- ASAERIO KIYOSHI TANAKA

: SIAPE 1226424

CARLOS i/ERTOB CHAT KANGEL
OABIR4 N. 64.900
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADOQ DO RIO DE JANEIRO (UNIRIO)
’ GABINETE DA REITORIA

MEMORANDO GR N° 0¥ /2014 .

Ric de Janeiro, 49 de novembro de 2014

A Sua Senhoria o S:enhor
FRANCISCO JOSE FELICIANO
Procurador-Geral da UNIRIO

Senhor Procurador-Geral,

Tendo em vista qué n&o houve quérum para a realizacdo da 4612 Sessao
Extraordinaria do Conselho Universitarioc - CONSUNI convocada para os dias 13 e
14/11/2014, conforme Memorando-Cifcu__Ear SCS n°C17/2014, anexo, reitero o teor do”
Memorando CG n° 367/2014, que solicita a emissao de parecer quanto ao procedimento

a ser adotado por esta Reitoria no caso .em tela.

Atenciosamenie,

sz PadrolSan Gii Jutuca
itor

RIO
Procuraderis ”iderq ;UNI

e B @ 5
Em: T_?_:].B_ ;,M 421._._
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO (UNIRIO)
GABINETE DA REITORIA

Memorando CG n° 363‘3 12014

Rio de Janeiro,{}; de novembro de 2014.

Ao Senhor )
FRANCISCO JOSE FELICIANO
Procurador-Geral

Senhor Procurador-Geral,

De ordem do Magnifico Reitor, considerando o Recurso impetrado pelo Prof.
Asferio Kiyoshi Tanaka, copia anexa, com base no artigo 22 do Regimento Geral desta
Universidade, abaixo descrito:

“Art. 22 - “Das decisdes do Reitor cabe recurso para o Consetho Universitél_rio: no
prazo de 30 (trinta) dias da sua publicagéo no Boletim Oficial da Universidade, dependendo
a sua rejeicao do voto de 2/3 (dois tergos) dos membros daquelé Colegiado.” e

censiderando que o Conselho Universitario - CONSUNI foi convocado para os dias 13/11/14,
as 9h30 (em 12 convocagéo), e 14/11/14, as 9h30 (em 22 éonvocagéo), para apreciar e
deliberar sobre o menciorado Recurso, conforme Memorando Circular SCS n° 017/2014,
anexo; SOLICITO emissdo de parecer quanto ao procedimento a ser adotado, casc o
quorum nado seja alcangado, tanto na 12 como na 22 convocagao, ja que a rejeicdo as
decisGes do Reitor depende do voto de 2/3 (dois tercos) dos membros do CONSUNI,
conforme artigo 22, acima mencionado.

Atenciosamente,

Maria das
Chefe de Gabi

¢as Madeira
te da Reitoria

" Procutadoria Federal, UNIRIO

Recwbido ks 24l e
Em 24 i%/! 14
o T o

" Asslnaturs

Avenida Pasteur, 296 - Urca - Rio de Janeiro - RJ - CEP 22290-240
Telefones (021) 2542 7350/ 7351 - Fax (021) 2542 3537
reitoridunirio. by www unirio br
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\t “ Universidade Federal do Estade do Rio de Janeiro - UNIRIO
R Gabinete da Reitjria - GR '
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Informagdo €6 /£ 1 2014 |
Ref.: Memorando n°® 02/2014/AKT. '\::
- . Assunto: Recurso administrativo encaminhadaao CONSUNL

3 N

De ordem do Magnifico: Reator ao Sr. %rocurador Geral, para instrucéo

da materia

Maria d4s ¢ gas Madeira
Chefe de Gabinete

R W)
Com cépia: Sr José Carlos Rlos Assessor da Reitoria, para juntar ao
Processo n° 23102“55‘0325012012 09.

p
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U
UNIVERSB)ADE FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO "UNIRIO
Centro de Ciéncias Exatas e Tecnologia - -CCET '
Departamento de Informatica Apllcada

Memorando N° 02/2014-AKT Rio de Janeiro, 1° de dezembro de 2014

Do  Professor Asterio Kiyoshi Tariak‘a _

A Chefe de Gabinete da Reitoria da UNIRIO

Copia para a Secretaria dos Consethos Superiores
Referéncia: Memorando N° 01/2014-AKT, de 29/10/2014

O presente expediente trata do memorando em referéncia, pelo qual encaminhsi
RECURSO ADMINISTRATIVO ao CONSELHO UNIVERSITARIO (CONSUNI), contra a
decisdo do Reitor exarada na Portarla N° 867, de 24/09/2014, publicada no Boletim
interno N° 18, de 30/09/2014.

Tendo ocorrido a convocagdo da 461° Sesséo Extraordinana do CONSUNIL a
quatl foi cancelada por falta de quorum nos dias 13 e 14 de novembro passado, solicito
informar qual a deciséo emltida pelo egrégio Conselho, em vista do que prescreve o
Artigo 48 da Lei N°® 9. 784/1999, e em razdo do esgotamento do prazo de 30 (tnnta) E
dias, previsto no § 1° do Artigo 59 do mesmo instrumento legal.

Caso néo tenha havido decisdo até a presenie data, peti'ciono a0 egrégid |
Conselho Universitario o sobrestamento da pauta até o julgamento do recurso, para
garantia-da celeridade de tramitag8o, prevista no Inciso LXXVIII do Artigb 5° da
Constituicdo Federal. -

Qutrossim, solicito a V.S. que o recurso administrativo encaminhado com ©
memorando de referéncia, assim como a presente peticio e demais documentos
decorrentes sejam 'juntados aos autos do Processo Administrativo Disciplinar N°
»3102.003250/2012-09, que deu origem ao recurso.

Atenciosamente,

Ster6 Kiyoshi Tanaka q 712, 020/4

Professor Associado IV

Matricula SIAPE 1226424 /4&25{)9&‘7%5 U[ %t

Av. Pasteur n® 458 — C‘-CET Sala 115 — Urca — Rio de Janeiro — RJ - Cep. 22,200-240
Tel: 38736400 e-mail: tanaka@uniriotec.br hittp:iwww.unirictec.br/~tanaka




ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL - UNIRIO

PF-UNIRIO/PGF/AGU

“Brocesso n® 23.102.001°629/2011-95

interessado: Reitoria
Assunto: Recurso ao Conselho Universitario.

PAD. Aplicacdo de penalidade pela
autoridade julgadora. Recurso ao
Conselho Universitario, com base
no artigo 22 do Regimento Geral da
Unirio. Nao apreciagdao do recurso
por falta de quérum. Incide sobre o
caso os incisos |, do artigo 82 do
Regimento Geral e o artigo 49, da
Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro.

Senhor Procurador Chefe,
Dr. Francisco José Feliciano

| — Relatério

1. Trata-se de recurso administrativo do servidor ASTERIO KIYOSHI
TANAKA ao Consetho Universitdrio - CONSUNI, 6rgdo maximo de deliberacao
coletiva da Universidade, contra a decisdoc exarada na Portaria n? 867, de
24/09/2014. O recurso teve lastro no artigo 22 do Regimento Geral da UNIRIO,
que estabelece que “Das decisdes do Reitor cabe recurso para o Conselfio
Universitdrio, no prazo de 30 (trinta) dias da sua publicacédo no Boletim Oficial da
Universidade, dependendo a sua rejeicdo do voto de 2/3 (dois tercos) dos
membros daquele Colegiado”.

2. A decisdo combatida no recurso é a penalidade de adverténcia

sofrida em decorréncia do processo administrativo disciplinar (processo
administrativo n® 23102.003.250/2012-09).

3. O Magnifico Reitor encaminhou consulta a esta Procuradori}?z" ,
memorando GR n2 071, de 19 de novembro de 2014 (fls.278), nestes t }U



Procuradoria Federal - UNIRIO

Continuagéo do Parecer n° 254/2014/PF-UNIRIO/PGFIAGU

“Tendo em vista que n3o houve quérum para a realizacdo da 461¢ sessdo
Extraordingria do Conselho Universitsrio — CONSUN!I convocada para os dias 13 e
14/11/2014, conforme Memorando-Circular 5CS n? 017/2014, anexo, reitero o
teor do memorando CG n? 367/2014, que solicita a emisséo de parecer quanto ao
procedimento a ser adotado por esta Reftoria no caso em tela.” £ o sucinto
relatdrio.

II - Analise Jurfdica

4, 0 artlgo 82, inciso XVI, do Regimento Geral estipuia que “Ao
Conselho Universitédrio compete deliberar sobre recursos submetidos 3 sua
consideracdo.”

5. Os membros do Conselho Universitario foram regularmente
convocados para apreciacio e deliberagdo do recurso interposto pelo servidor,
em primeira convocaco, para o dia 13 de novembro de 2014 e, caso o quérum
minimo nao fosse atingido, em segunda convocacao, para o dia 14 de novembro
de 2014, conforme memorando circular 5CS n¢ 017/2014, de 06 de novembro de
2014, as fls. 277.

6. A Secretaria dos Conselhos Superiores, no mesmo dia 06 de
novembro de 2014; enviou mensagem por correio eletrénico aos Conselheiros
(fls. 285 e 287), de ordem do Magnifico Reitor, informando novamente das datas
da convocacdo e acrescentando uma solicitagdo aos membros titulares para que,
na impossibilidade de comparecimento, entrassem em contato com seus
respectivos suplentes para representa-los na reunifo, de modo a ndc
comprometer o quérum necessério & realizacio da sessao.

7. Ainda na mesma data (06.11.2014) a Sra. Chefe de Gabinete da
Reitoria encaminhou o memorando n2 367/2014 a esta Procuradoria, solicitando
manifestacdo quante ao procedimento a ser adotado, caso o quérum n3o fosse
alcancado em ambas as convocagdes, j4 que a rejeicdo as decisdes do Reitor.
depende do voto de 2/3 (dois tercos) dos membros do Conselho Universitario, na
forma do artigo 22 do RG:

v,



Procuradoria Federal - UNIRIO

Continuagao do Parecer n° 254/2014/PF-UNIRIO/PGF/AGU

Art. 22 - Das decisées do Reffor cabe recurso para o {onselho
Universitario, no prazo de 30 (trinta) dias da sua publicacdo no
Boletim Oficial da Universidade, dependendo a sua refeicdo do voto
de 2/3 (dois tercos] dos membros daquele Colegiado.

Pardgrafo unico - Para apreciacdo do recurso, o Reftor convocara,
extraordinariamente, o Conselho Universitiario no prazo de 10 (dez)
dias contatos da sua interposicdo. (g.n.)

8. Pela Cota de fls. 283v V. Sa. solicitou a Chefia de Gabinete que
iuntasse nos aufos os comprovantes da convacacao extracrdindria do CONSUNI e
a lista de presenc¢a dos conselheiros presentes. Conforme se verifica na cépia da
lista de presenca (fls.288/293), dos 65 (sessenta e cinco) membros, na primeira
convocagég compareceram 19 (dezenove), e na segunda convocacao
compareceram 20 (vinte) membros, o que demonstra que nao se atingiu o
gquérum gqualificado de 2/3 {dois tercos) dos membros do Conselho para
apreciacao do recurso.

9, Dessa forma, o Conselho Universitdrio regulamente convocado por
duas vezes nao apreciou o recurso do servidor, por nao ter sido alcangado o
gudrum qualificado de 2/3 (dois tercos) de seus membros. Na realidade nenhuma
das convocacdes alcancou sequer o quorum simples, da maioria de seus
membros, para que houvesse deliberag¢ao, na forma dec artigo 206 do RI:

Art. 206 - Os 0Jrgdos Colegiadcs da Universidade somenie
deliberardo com a presenca da maloria de seus membros e dentro
das atribuicbes constantes deste Regimento e do Estatuto.

10. O Regimento Geral ndo aponta uma solugao para o caso que se
apresenta e nao pode esta Procuradoria interpretar norma inexistente,
entretanto o Conselho Universitario é érgdo normativo, na forma do artigo 89,
incisos t do Regimento Geral.

Art. 82 - Ao Conselho Universitdrio compete:
! - exercer, na gudlidade de orgdo deliberativo, consu/tfv?e
normativo, a jurisdicdo superior da Universidade em administragédo e
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Continuagdo do Parecer n° 254/2014/PF-UNIRIO/PGF/AGU

- gestdo econdmico-financeira, ressaltada a competéncia do Conselho
de Curadores;

11. Tomando emprestado o disposto no artigo 49, da Lei de Introdugao
as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n2 4.657, de 04.09.1942, com
redacao dada pela Lei n? 12.376, de 30.12.2010): “Quando a lei for omissa, o juiz
decidiréd o caso de acordo com a analogia, os costumes e o0s principios gerais de
direito.” Pode-se concluir que cabe ao CONSUNI deliberar sobre a ndo obtencao
do qudrum qualificado previsto no artigo 22 do RG para apreciacao do recurso do
servidor, ou aquilo que meihor convier & situacdo exposta, '

Il - Conclusao

12. Em resposta ao questionamento formulado sobre qual o
procedimento a ser adotado em funcdo da ndo apreciacio do recurso do servidor
pelo Conselho Universitario, por falta de gudérum, é meu entendimento, salvo
outro methor, que é da competéncia do Conselho Universitario, na qualidade de
6rgdo normativo, em face da {acuna exposta, deliberar sobre a ndo obtencao do
qudrum qualificado previsto no artigo 22 do RG para apreciagao do recurso do
servidor, ou aquilo gue melhor convier a situacdo exposta.

Este é o parecer, s.m.j.
A consideracdo superior.

Rio de Janeiro, 03 de dezembro de 2014.

EDSONAHZ BAMASCENO DE SOUZA
ador Federal
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — UNIRIO
Centro de Ciéncias Exatas e Tecnologia — CCET

Departamento de Informética Aplicada

Memorando N° 01/2014-AKT
Rio de Janeiro, 29 de outubro de 2014

Do  Professor Asterio Kiyoshi Tanaka
A Chefe de Gabinete da Reitoria da UNIRIO
Copia para a Secretaria dos Conselhos Superiores

Encaminho a V.S. o requerimento anexo, contendo RECURSO
ADMINISTRATIVO ao CONSELHO UNIVERSITARIO, com base no Artigo 22 do
Regimento Geral da UNIRIO, contra a decisdo exarada na Portaria N° 867, de
24/09/2014, publicada no Boletim Interno N° 18, de 30/08/2014.

Atenciosamente,

‘ofessor Associado IV
atricula SIAPE 1226424

ANEXOS:

* Reguerimento com 7 (sete) paginas) e dois anexos
© Portaria N° 867, de 24/09/2014, com 2 (duas) paginas
o Defesa Prévia & Comisséo do PAD com 14 (catorze) paginas

R 29/ 30/ M. oA A3k 23 -
’ﬁwwo\ ote Dbureng, -

Av. Pasteur n° 458 — CCET Sala 115 ~ Urca ~ Rio de Janeino — Ry — ~ Cep. 22.290-240
Tel: 3873-5400 e-mail: tanaka@uniriotec.br  hitp:Awww. uniriotec br/~tanaka




Ao Egrégio Consetho Universitario da UNIRIO

Inconformado com a penalidade de adverténcia recebida de acordo com a Portaria N° 867, de
24/09/2014, publicada no Boletim Internc N° 18, de 30/09/2014, ASTERIO KIYOSHI
TANAKA, Professor Associado, matricula SIAPE n° 1226424, lotado no Departamento de
Informatica Aplicada, do Centro de Ciéncias Exatas e Tecnologia — CCET, vem respeitosamente
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO a esse Egrégio Conselho Universitario, com base
no Artigo 22 do Regimento Geral da UNIRIO.

CONSIDERACOES INICIAIS

1. Para o recorrente, sofrer uma puniciic na instituigio que escolheu para passar seus tltimos
anos no magistério é algo que ndo pode aceitar passivamente como contingéncia da carreira. E
sofré-la pelo exercicio de um cargo para o qual foi convidado e que exercen com toda a
dignidade, dedicagdo e compromisso com a instituicdo é uma mdcula incompativel com o seu
curricuio.

2. O recorrente ingressou na UNIRIO, por concurso piblico, em julho de 1997 e, ja no ano
seguinte, liderou a criagio do Departamento de Informatica Aplicada. Em 1999, presidiu a
Comissdo Interdisciplinar que implantou a Escola de Informética Aplicada, da qual foi o
primeiro diretor. Como Diretor, coordenou o curso de Bacharelado em Sistemas de Informac#o
até o processo de reconhecimento do curso, pelo MEC, em 2004.

3. Ao longo do seu tempo na UNIRIO, o recorrente acumulou a funcio de responsavel pela
Chefia do Departamento, inicialmente como Diretor da Escola e depois como Decano do CCET.
Em 2006, participou do esforco de credenciamento, junto a CAPES, do Programa de Pos-
Graduagdc em Informdtica, que hoje possui os cursos de Mestrado e Doutorado em
funcionamento.

4. Em 2009, foi convidado para o cargo de Pré-Reitor de Planejamento, onde assumiu o desafio
de conduzir o processo de elaboracdo do Plano de Desenvolvimento Institucional e de revisdo da
Estrutura Organizacional, do Estatuto e do Regimento Geral da UNIRIO. Na PROPLAN,
reestruturou a area de Tecnologia de Informacio e Comunicacgio (TIC), transformando ¢ antigo
Centro de Processamento de Dados (CPD) na atual Diretoria de TIC (DTIC), e criou uma
Coordenacdo de Gestdio de Processos, visando a implantacdo da gestdo por processos
organizacionais na UNIRIO.

5. Em 2011, o recorrente presidiu o Comité de TIC, que elaborou o primeirc Plano Diretor de
TIC da UNIRIO e instituiu o Comité Gestor de Seguranca da Informacdo. Em 2012, foi o
responséavel institucional pela implantacio da Lei de Acesso & Informacdo (LAI), presidindo o
Grupo de Trabalho de Implantacdo da LA que entregou, no prazo estabelecido, a Pagina de
Acesso 2 Informacao e o Servico de Informagdes ao Cidadéo da UNIRIO.

6. Desde setembro de 2012, apOs entregar o cargo de Pré-Reitor, o recorrente continua atuando
como pesquisador e docente na graduagdo e na pds-graduacdo, de onde nunca havia se afastado.
Em todo esse periodo, o recorrente jamais teve uma mengdo desonrosa em sua ficha funcional,
conforme pode ser cotejado pelos egrégios conselheiros junto A Pro-Reitoria de Gestdo de
Pessoas. ‘

7. O presente recurso administrativo refere-se & decisdo do Reitor formalizada pela Portaria N°



867, de 24/09/2014, publicada no Boletim Interno N° 18, de 30/09/2014, e recebida pelo
recorrente em 28/10/2014, portanto, na data de ontem. (em anexo)

8. O PAD em tels, cujos autos o recorrente pede que sejam disponibilizados para exame dos
egrégios conselheiros do CONSUNI, trata da apuragdo de irregularidade na ocupagfo de vaga no
curso de Nutricdo da UNIRIO, ocorrida no segundo semestre de 2010 e descoberta em abril de
2011, gragas ao cuidado e 3 atencio da Secretaria da Escola de Nutrigio.

9. Dos autos do PAD, consta a DEFESA PREVIA apresentada pelo recorrente & Comissio, nas
Folhas 409-422, sobre a qual se baseiam os argumentos do presente recurso. (em anexo)

Sobre a Preliminar de Nulidade da Sindicdncia que deu Origem ac PAD

10. Na Defesa Prévia, o recorrente arguiu, nos itens 1 a 19, a nulidade da sindicincia que deu
origem ao PAD, em razio do impedimento do presidente da Comissdo, professor Marcos Luiz
Cavalcanti de Miranda, que era, na ocasido, Diretor do Departamento de Documentagio e
Registro Académico (DDRA), e substituto legal da titular da Pré-Reitoria de Graduagdo
{PROGRAD), 6rgdo formalmente envolvido nos fatos que deram origem a Sindicéncia, como os
autos vieram a comprovar.

11. O recorrente arguiu, também, o impedimentc do membro da Comissdoc de Sindicincia,
Analista de Tecnologia da Informaggo Roberto Gerpe Arman Mendes Barros, que exercia, entdo,
a chefia da Divisdo de Desenvolvimento de Sistemas da DTIC, Como tal, o mencionado servidor
possuia interesse direto na matéria, visto que o Sistema de InformacGes para o Ensino — SIE era
competéncia da Divis8o que chefiava e o fato investigado claramente estava relacionado com as
fragilidades de seguranga do sistema, devendo ter sido ouvido, como informante ou testemunha,

12. Tal arguicdo, fundamentada na legislagio aplicivel consolidada pelo Manual de Processo
Administrativo Disciplinar da Controladoria Geral da Unidio (CGU)’, em sua Secio 9.6.10, foi
desconsiderada pela Comissdo do PAD, que entendeu “ndo ter havido nulidade da sindicdncia,
pois nenhum dos membros teve participagdo nos fatos envolvidos na Sindicdncia, tampouco hd
indicios de que tenham interesse particular em que os envolvidos sejam punidos ou ndo, ou que
verdade real ndo seja encontrada” (fls. 466).

13. Embora entenda que a nulidade da sindicincia e a consequente nomeacdo de outra comisséo
teriam trazido novos fatos que enrigueceriam sobremaneira a investigacdo, com a necessaria
isengdo, o recorrente considera esta argnicio ESGOTADA NA ESFERA ADMINISTRATIVA.

Sobre o Mérito

14. No documento de Defesa Prévia, itens 34 a 98, o recorrente argumentou sobre o mérito da
questdo, discorrendo o histérico dos acontecimentos e refutando as acusagdes, através de fatos e
documentos comprobatérios que fez anexar 3 sua defesa.

15. O principal argumento de defesa do recorrente foi o que informou no depoimento 3 Comisséo
do PAD (fls. 337-341): “o contexto institucional em que os fatos investigados ocorreram era
diferente do contexto do momento em que foi instaurada a Sindicdncia”.

1 Manual de Processo Administrativo Disciplinar da Controladoria Geral da Unido, publicado no sitio
http:/fwww.cgu. gav. br/Publicacoes/atividade-disciplinar/arguives/manualpad.pdf/view
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16. De fato, & €época da descoberta da irregularidade — abril de 2011 — nfio havia suspeita de
fraude na ocupagdo de vagas na UNIRIO ou aigo que denotasse fato grave que devesse ser
levado ao conhecimento da autoridade competente para apuragéo.

17. Um ano apés, por ocasiio da Sindicincia, em abril de 2012, o contexto institucional era
diferente, em razdio de dentincias veiculadas na imprensa sobre irregularidades envolvendo a
matricula de alunos da Escola de Medicina ¢ Cirurgia, que tiveram reflexos na Escola de
Nutrigio.

8. Esta afirmagio encontrava consisténcia com o depoimento da Tlustre Pro-Reitora de
Graduagio, Professora Loreine Hermida da Silva ¢ Silva, & Comissdo de Sindicancia (fls. 77-78),
a qual, em abril de 2011, fora procurada pela diregio da Escola de Nutrigfio, que lhe denunciou o
fato, como se denota neste trecho: “Hoje o momento é distinto, me chamaria muita atengdo.
Desconhecia até aquela data, fato semelhante, no entanto como em outubro do ano passado
ocorreu a invasdo de nossas caixas de correio eletrdnico e houve o caso da Escola de Medicina
e Cirurgia, amplamente divulgado na imprensa, a situagdo posta hoje é outra, chamaria a
atengdo de qualquer pessoa. Mas naquela ocasido, néo. A realidade era outra.”.

19. Tanto era diferente o contexto que a PROGRAD, ao tomar conhecimento da irregularidade
em abril de 2011, ndo solicitou abertura de sindicincia, apenas comunicou a Escola de Nutrigéo,
através do Memorando PROGRAD n° 143/2011, de 9 de maio de 2011 (fls. 10), que a suposta
aluna “ndo consta das listagens oficiais de resultados do SiSU-ENEM e do Processo Seletivo de
Transferéncia e Reingresso da Universidade” e transmitiu 4 Dire¢8io da Escola as recomendagtes
de praxe para as medidas cabiveis.

20. No item 77 da Defesa Prévia, o recorrente refutou a acusacio que lhe foi feita, no Termo de
Indiciamento, de ter infringido o Art. 116, Inciso X1, da Lei n° 8.112/1990 - “XI[ - representar
contra ilegalidade, omissdo ou abuso de poder”, visto que nfio ocorrera ilegalidade, omisséio ou
abuso de poder de autoridade superior que merecesse representagéio por parte do recorrente.

21. Sobre essa refutacio, a Comisséio se pronunciou, as fls. 467, entendendo que “No que fange
a alegagdo de ndo ter havido ilegalidade, omissdo ou abuso de poder de superior hierdrquico a
ensejar a infragdo ao disposto no artigo 116, XII, assiste razdo ao Defendente, restando
infrutifero, neste ponto, o Termo de Indiciamento™.

22. Né@o obstante aquele pronunciamento da Comissio do PAD, a Portaria N° 867, de
24/09/2014, aplica penalidade ao recorrente “pelo descumprimento do dever funcional previsto
no artigo 116, incisos VI e XII”.

23. Quanto ao dever funcional previsto no artigo 116, inciso VI, da Lei 8.112/1990 - “VI - levar
as irregularidades de que tiver ciéncia em razdo do cargo ao conhecimento da autoridade
superior ou, quando houver suspeita de envolvimento desta, ao conhecimento de outra
autoridade competente para apuracdo”, o recorrente entende e reafirma que agju corretamente
diante dos fatos que lhe chegaram ao conhecimento e tomou todas as providéncias cabiveis, no
contexto institucional do momento, dentro dos limites da sua competéncia como Pré-Reitor de



Planejamento.

24, Cabe lembrar que os fatos apurados no PAD nio resultaram em nenhum prejuizo & Fscola de
Nutricdo e & UNIRIO, gracas as agles tempestivas dos envolvidos, inclusive do recorrente.

PREJUDICIAL DE MERITOQ: PRESCRICAO ADMINISTRATIVA
25. A arguicdo da prescri¢io administrativa encontra-se nos itens 20 a 33 da Defesa Prévia.

26. Conforme argumentado pelo recorrente, nos termos do indiciamento recebido da comissdo do
PAD, a tnica san¢io passivel de ser aplicada ao recorrente seria a adverténcia, o que veio a ser
confirmado na decisdo exarada pela Portaria N° 867, de 24/09/2014.

27. A Lei N° 8.112/1990 estabelece, em seu artigo 142:

Art. 142. A agiio disciplindr prescreverd:
()
III - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto d adverténcia.

28. A mesma Lei dispde sobre 0 momento em que se inicia a contagem do tempo de prescrigéo,
assim como as condigtes de interrup¢io da prescricdo.

Art. 142, ...

§ 1° O prazo de prescrigdo comega a correr da data em que o fato
se tornou conhecido. |

¢..)

§ 3° A abertura de sindicéncia ou a instauragdio de processo
administrativo disciplinar interrompe a prescrigdo, até a decisdo
final proferida por autoridade competente,

§ 4° Interrompido o curso da prescricio, o prazo comegard a correr
a partir do dia em que cessar a interrupgdo.

29. Vale notar que a interrupcao prevista no § 3° do Art. 142 nfo se prolonga indefinidamente até
a decisdo final da autoridade competente, pois hd prazos mdiximos processuais a serem
cumpridos, findos os quais o prazo comeca a correr novamente de acordo com o § 4°, a partir de
zero, ndo podendo mais ser interrompido.

30. Para o entendimento da contagem do tempo de prescricdo do PAD em tela, torna-se
necessdrio rememorar algumas datas registradas nos autos:

A) 21/03/2012: data em que o fato investigado, descoberto em abril de 2011, chegou ao
conhecimento do Reitor, autoridade competente para instaurar o ato investigatdrio,
conforme ¢ encaminhamento da PROGRAD ao Reitor (fis. 06);

B) 26/03/2012: data em que foi instaurada a Sindicincia para apuragdo do fato, conforme
a Portaria n° 334, de 26 de margo de 2012 (fis 05);




C) 08/10/2012: data em que foi instaurado o PAD, conforme a Portaria n® 887, de 8 de
outubro de 2012 (fls. 290).

31. Cumpre lembrar que o Manual de PAD da CGU trata, no seu Capitulo 15, da prescricio
administrativa como um “instituto juridico que tem por finalidade delimitar um prazo durante o
qual a Administra¢do Piblica pode punir um servidor, caso seja constatado que ele praticou um
ilicito administrativo-disciplinar”. Diz o Manual;

Destarte, evidencia-se que nosso ordenamento juridico entende que
ninguém pode ficar a mercé de eventual aplicagdo de penalidade por
prazo indeterminado. Ou sefa, o servidor que supostuamente tenha
praticado o ato irregular ndo pode ficar aguardando indefinidamente
que a Administracdo resolva apurar o fato e responsabilizi-lo pela
infragdo, caso comprovada. Isso geraria certa inseguranca juridica
aqueles que ocupam cargos na Administracdo Piblica, bem como em
todo o Sistema de Correigdo.

32. O mencionado Manual compila uma vasta jurisprudéncia e doutrinas sobre a prescricdo
administrativa prevista na Lei N° 8112/1990, que vdo desde o Art. 5° inciso LXXVII da
Constitui¢io Federal - “LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados
a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”, a
acérddos do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria. Assim
orienta 0 Manual:
Ainda sobre o tema “interrupgdo do prazo prescricional, algumas
observacdes devem ser feitas:
a) A interrupgdo ocorre uma Unica vez. Ademais, isso se dd apenas
com o primeiro procedimento disciplinar com contraditério
validamente instaurado;”

33. A consolidagdo da legislagéo e da extensa jurisprudéncia resulta no quadro abaixo, copiado
da pagina 286 do Manual de PAD da CGU, edicio 2014:

Em resumo, apés a deflagracic de precedimento correicional com aptidio para
interromper o fluxo prescricional, temos os seguintes prazos totais para que os trabalhos sejam
cencluidos e, caso comprovada a irregularidade, seja aplicada a penalidade devida:

Sindicdncia com Contraditorio
Possivel Prazo de Interrupcio | Prazo de Prescrigio Prazo Total
Penalidade
Adverténcia 80 dias 180 dias 260 dias
Suspensio 80 dias 02 anos 02 anos e 80 dias
PAD no Rito Ordinirio
Possivel Prazo de Interrupgio | Prazo de Prescricio Prazo Total
Penalidade
Adverténcia 140 dias 180 dias 320 dias
Suspensdo 140 dias 02 anos (2 anos e 140 dias
Demissdo 140 dias 05 anos 05 anos e 140 dias




34. Assim, aplicando-se o que preconiza o Manual do PAD da CGU, temos as seguintes
situagBes possiveis em relagdo & prescrigdo administrativa do PAD em tela, dependendo das
hipéteses sobre interrupcio do prazo prescricional, de acorde com as datas anteriormente
mencionadas:

A) Caso se considere que a Sindicincia ndo interrompeu o curso do prazo prescricional,
contados 180 (cento e oitenta) dias a partir da data em que o fato investigado chegou ao
conhecimento da autoridade competente, isto é, 21/03/2012, a prescricdio ocorreu em
17/09/2013;

B) Na hipétese de que a instauragfo da Sindicfincia pela Portaria n® 334, de 26/03/2012
(fls 05), tenha interrompido o curso do prazo prescricional, contados 260 (duzentos e
sessenta) dias a partir de entdo, a prescrigdo ocorren em 11/12/2012;

C) Finalmente, admitindo a interrupgdo do curso do prazo prescricional com a instauracio
do PAD em 08/10/2012, contados 320 (trezentos e vinte) dias a partir de entio, a
prescricéo ocorreu em 24/08/2013.

35. Sobre a prescri¢do administrativa, em seu Relatdrio Final datado de 13/01/2014, a Comissdo
do PAD pronunciou-se negando provimento & prejudicial de mérito por entender,
equivocadamente, mediante a leitura isolada do § 3° do Art. 142, que a abertura da sindicéncia,
em 26/03/2012, interrompeu a marcha da prescri¢do por prazo indeterminado, conforme se
observa do texto copiado da folha 466 dos autos.

Também na0 ocorreu 2 Prescnigac Administrativa, pois a abertura da sindicancia, ao contrarnio do
que afirmou o Defendento, interrompe a prescriio, vejamos:
Art. 142. A aclo disciplinar prescrevera:
{..)
§ 3* A abertura de sindicAncia ou a instaurac3o de processo disciplinar
interrompe a prescricao, até a decisdo final proferida por autoridade competente.

36. Por assim demonstrado, em quaisquer das hipdteses possiveis, o direito de sancionar
administrativamente o recorrente, data maxima venia, estava irremediavelmente prescrito na data
da assinatura da Portaria N° 867, de 24/09/2014.

37. Enfatize-se, ainda, que desde o conhecimento do fato pela Autoridade Competente, em
21/03/2012, ate a aplicagdio da penalidade em 24/09/2014, decorreu um intervalo total de 917
(novecentos e dezesseie) dias.

DO PEDIDO
38. Por todo o exposto, o recorrente requer aos egrégios conselheiros do Conselho Universitario:
1) a sustentagdo oral do presente recurso em reunido do Conselho;

2) o acolhimento da prejudicial de méritc de prescri¢io administrativa e seus efeitos



decorrentes;

3) sucessivamente ao pleito 2) supra, caso reste desacolhida a prejudicial de mérito, o
acolhimento das razdes de Defesa para declarar a inocéncia do recorrente;

4) e, por via de consequéncia, a revogacdo da Portaria N° 867, de 24/09/2014.

Nestes Termos,

Pede deferimento,

Rio de Janeiro, 29 de outubro de 2014

AST

rofessor Associado IV
atricula SIAPE 1226424

ANEXOS

o Portaria N° 867, de 24/09/2014, publicada no Boletimn Interno N° 18, de 30/09/2014, e
recebida pelo recorrente em 28/10/2014

e Defesa Prévia apresentada pelo recorrente & Comissdo do PAD (fls. 409-422 dos autos)
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Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro - UNIRIO
Pro-~Reitoria de Gestio de Pessoas
Diretoria de Gestao de Processos Administrativos

Rio de Janeiro, 16 de outubro de 2014.

MEMO DGPA N©° 260/2014
Ao Sr. Astério Kiyoshi Tanaka,
Cumpre-nos encaminhar a V.52, a PORTARIA N° 867 DE 24 DE

SETEMBRO DE 2014, para conhecimento.

Outrossim, colocame-nos a disposi¢do de quaisquer informagéo.

~ Atenciosamente,

Processos Admlmstratwos

Pro-Reitoria de Gestdo de Pessoas
Diretoria de Gestilo de Processos Administrativos
Avenida Presidente Vargas, 446 — 21° andar — Centro — Rio de Janzire — RJ CEP: 20.071-907,
_ Tel Fax: (Oxx21) 25426747
E-mail: 25 progepe.dgpa@anirio.br
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - UNIRIO

PORTARIA N° 867, DE 24 DE SETEMBRO DE 2014

O Reitor da Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro —
UNIRIO, usando das atribuigdes que lhe confere o artigo 21, incisos XIV e
XVII do Regimento Geral, e tendo em vista o que consta do Processo.
Administrativo Disciplinar n® 23.102.003.250/2012-09, RESOLVE:

Art. 1° Aplicar a Penalidade de Adverténcia ao servidor ASTERIO
KIYOSHI TANAKA, Professor Associado, matricula SIAPE n°® 1226424,
lotado no Departamento de Informética Aplicada, da Escola de Informéatica
Aplicada, do Centro de Ciéncias Exatas e Tecnologia — CCET, nos termos
dos artigos 127, inciso I e 129, da Lei n® 8.112/90, pelo descumprimento do

dever funcional previsto no artigo 116, incisos VI e XII, do mesmo
documento legal.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua pubhcag:ﬁo no
Boletim Interno.

Lulz Ped San 11 Jutu
eitor



A DOUTA COMISSAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR —
Processo N° 23102.003250/2012-09

ASTERIO KIYOSHI TANAKA, professor associado IV, matricula SIAPE 1226424,
inscrito no CPF n® 126.880.817-20, tendo sido indiciado através de Mandado de
Citacio e Termo de Indiciacdo datados de 23 de outubro de 2013, vem,
tempestivamente’ e mui respeitosamente, apresentar DEFESA PREVIA, conforme as
razdes de fato e de direito a seguir expostas.

| - PRELIMINAR DE NULIDADE DA SINDICANCIA QUE DEU ORIGEM AQ PAD:
IMPEDIMENTO DE SERVIDORES QUE INTEGRARAM A COMISSAO DE
SINDICANCIA

1. Como se passard a demonstrar, existe manifesto IMPEDIMENTO para que ©
Professor Marcos Luiz Cavalcanti de Miranda ocupasse o cargo de Presidente da
Comiss#o de Sindicancia, vez que a Sindicancia trata de fatos ocotridos no dmbito da
Pré-Reitoria de Graduagdo — PROGRAD.

2. O Professor Marcos Luiz Cavalcanti de Miranda é :

a) Diretor do Departamento de Documentagdo e Registro Académico — DDRA,
departamenio diretamente subordinado a PROGRAD, 6rgéo formaimente
envolvido nos fatos que deram origem & Sindicancia;

b) Substituto legal da titular da PROGRAD.

3. Entretanto, em 26 de margo de 2012, o Magnifico Reitor da UNIRIO emitiu a
Portaria n° 334 (fis. 05), designando os seguintes servidores para integrarem uma
Comissao de Sindicéncia:

‘o0 Professor Doutor MARCOS LUIZ CAVALCANTI DE MIRANDA,
Diretor do Departamento de Documentagao e Registro Académico
~ DDRA e o Analista de Tecnologia da Informa¢ao ROBERTO
GERPE ARMAN MENDES BARROS, da Diretoria de Tecnologia da
Informagido e Comunicagdo ~ DTIC, para, sob a presidéncia do
primeiro, comporem a Comisséo de Sindicincia para apuragdo de
irregularidades na ocupacdo de vaga do Curso de Nutrigdo®

4, A instalagiio daguela Comisséo de Sindicincia decomeu do Memorando COSEA n®
83/2012, de 20 de margo de 2012, encaminhado ao Magnifico Reitor da UNIRIO pela
llustre Pro-Reitora de Graduacfio (fis. 06), Professora Loreine Hermida da Silva e
Silva, “recomendando a abertura de sindicincia para apurar o fato registrado
pela COSEA™.

! Valendo-se do Prazo em Dobro, iniciade apds a citag3o do Uifimo indiciado, previsto no § 2° do
Artigo 161 da Lei n°® 8.112/1990:
"§ 2° Havendo dois ou mais indiciados, o prazo seré comuni e de 20 (vinte) dias.”
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6. O conhecimento, por parte da PROGRAD, do fato que deu origem & Sindicénc
ocorfeu quase um ano antes, conforme registrado no Memorando PROGRAD n°
143/2011, de 08 de maio de 2011 (fis. 10).

7. Os contatos da Escola de Nutrigao com a PROGRAD sobre o fato, ao longo do
primeiro semestre de 2011, estao citados em depoimentos e expedientes diversos,
como registrade nos autos, por exemplo, as fls. 07, 17, 18, 22, 30, 33, 38,72, 127 e na
oitiva da propria Professora Loreine Hermida da Silva e Silva {fls. 77-78).

8. Na oftiva perante a Comiss&o de Sindicancia (fis. 89), 0 servidor José Roberto Diniz
Gongalves relata que respondeu @ Professora Elaine Marly Masini d'Avila “que efa
deveria informar a entdo Diretora do Departamento de Documentac¢do e Registro
Académico da PROGRAD.”

9. Ressalte-se que o DDRA, departamento da estrutura organizacional da PROGRAD,
estd na lista de érgéos da UNIRIO constante da Ordem de Servigo Conjunta
PROGRAD/PROPLAN n°® 001, de 12 de junho de 2008, que “normatiza os
procedimentos dos atos académicos do ensino de Graduagdo, presencial ¢ a
distancia, e seus respectivos registros no Sistema de Informacgéo para o Ensino
— SIE” {Anexo 1).

10. O Professor Marcos Luiz Cavaicanti de Miranda, presidente da Comissdc de
Sindicancia, foi nomeado Diretor do DDRA em 13 de junho de 2011, através da
Portaria n® 380, publicada no Boletim interno n® 11, de 15 de junho de 2011 (Anexo 2),

11. Além disso, por ocasifio da Sindicancia, o Professor Marcos Luiz Cavalcanti de
Miranda era o substituto legal da Pré-Reitora de Graduagéo, designado pefa Portaria
n° 490, de 8 de julho de 2011, publicada no Boletim intemo n° 13, de 15 de julho de
2011 (Anexo 3).

12. Enfatiza-se que ambas as Portarias n® 380/2011 e n® 490/2011 continuam em
vigéncia até a presente data.

13. Tal situac@o fere os principios da isencdo e da imparcialidade, conforme meoeﬁua
o Manual de PAD da CGU?, Seglic 9.6.10 — Impedimento e suspeiciio dos membros
integrantes da Comisséo de Inquérito, paginas 146-147:

“Suspei¢cSes e impeodimentos sdo circunsténcias de ordem legsl,
individual, Intima, de parentesco {consanguineo ou afim) que,
envolvendo a pessoa do acusado com os membros da comisséio,
testemunhas, peritos e autoridade julgadora, iImpossibilitam estes
de exercerem qualquer funcio no respecﬂvo procedimento
disciplinar.

Para Pontes de Miranda,

“Quem asti sob suspei¢cio estd em siuacao de diuvida de outrem
quanto ao seu bom procedimento.

Quem esté impedido estd fora de didvida, pela enorme
probabilidade de ter influéncia maléfica para sua funcdo”, citado
em seu livro por Marcelo Neves.

Ademals, Anténio Carios Alencar Carvalho ressaita que

“Autoridades e servidores impedidos ou suspeitos para
exercerem suas atribuigées, em virtude de ostentarem algum tipo
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de circunstincia pessoal ou motive que lhes subtrala a plen
isen¢do para apreciar a responsabilidade disciplinar do acusadd,
seja com a tendéncia de inocentar ou de culpar imotivadament
ndo podem compor comissdes processantes ou sindicantes, ne
instaurar ou julgar processos administrativos punitivos ou
sindicancias.”

Note-se que os preceitos relativos ao regime do impedimento e
suspeigdo estio intrinsecarente ligados ao principio da
imparcialidade no processo disciplinar.

Para luri Mattos de Carvalho, a imparcialidade é uma exigéncia
normativa em qualquer processo administrativo em sentido
estrifo.

Todos os servidores compefentes para instruir ou decidir o
processo devem ser imparciais, sob pena de se tornarem
incompetentes para atuar diante do caso concreto,”

14. O Manual de PAD da CGU na Segdo 9.6.10.1 — impedimento, pagina 148, faz
referéncia & Lei n° 9.784/1999, nestes termos:

“Ademais, complementando a Lei n° 8.112/90, em cardter
subsididrio, o art. 18 da Lei n® 9.784/90 determinou que sdo
circunstdncias configuradoras de impedimento para atuar sm
processo administrativo o servidor (membro integrante da CPAD)
ou autoridade que:

a) tenha interesse direto ou indireto na matéria;

b) tenha participado ou venha a participar como perita,
testemunhd ou representante, ou se tais situacGes ocomrem
quanto ao cénjuge, companheiro ou parente e afins até o terceiro
grau;” _

15. Na mesma linha, vem o Defendente arguir o impedimento do membro da Comissdo
de Sindicancia, Analista de Tecnologia da Informagio ROBERTO GERPE ARMAN
MENDES BARROS, igualmente nomeado pela Portaria n° 334, de 26 de margo de
2012 (fis. 05).

16. O mencionado servidor exercia, na época dos fatos investigados em 2011 e da
Sindicancia em 2012, a chefia da Divisdo de Desenvolvimento de Sistemas da DTIC,
nomeado pela Portaria n® 209, de 29 de abril de 2010 (Anexo 4), e dispensado pela
Portaria n® 760, de 15 de agosto de 2012 (Anexo 5). ‘

17. Como tal, o Servidor ROBERTO GERPE ARMAN MENDES BARROS possui
interesse direto na matéria, visto que o Sistema de Informagdes para ¢ Ensino - SIE
era competéncia da Divisio que chefiava e o fato investigado claramente esta
relacionado com as fragilidades de seguranga do sistema, devendo ter sido ouvido, no
minimo, como testemunha, -

18. E oportuno registrar que o Defendente s6 tomou conhecimento do inteiro teor da
Sindicéncia que deu origem ao PAD, na qual prestara depoimento em 24 de abril de
2012 (fls. 74-75), ao receber os autos do processo em 20 de setembro de 2013,
conforme o recibo aposto em Notificagio Prévia da Comiss&io do PAD (fis. 298).

18. Até entfio, desconhecendo o0 andamento da Sindicincia e o teor do seu relatério
final, o Defendente nfc poderia arguir impedimento ou suspeigio, o que faz
tempestivamente na presente defesa, rogando o acolhimento, para que essa Douta
Comisséo declare nula a Sindicéncia que deu origem ao PAD, por vicio irremediével de
impedimento do Presidente e de membro da Comissio.



I - PREJUDICIAL DE MERITO: PRESCRICAO ADMINISTRATIVA

20. Em 21 de margo de 2012, com ¢ encaminhamento da llustre Pré-Reito
Graduagdo ao Magnifico Reitor {fis. 08), o fato investigado tomou-se conheci
autoridade competente prevista no Art. 143 da Lei n°® 8.112/1 890, conforme estabekec
o Manual de PAD da CGU, Segéo 15.2 - Inigio do prazo prescricional, pagina 392:

 “Ressalte-se, que a lei 8112/90, no seu artigo 143, trouxe uma
obrigacdo a determinado gestor, no sentido de que ao tomar
conhecimento de uma irregularidade, devers obrigatoriamente
abrir um PAD ou sindicancia para apuragdo de forma imediata.
Assim sendo, se o legislador trouxe uma obrigacdo legal a esta
autoridade, também trouxe de outro fado a prescricdo. Esta
autoridade somente pode ser aquela que tem o poder de instaurar
0 PAD, ou seja, a Autoridade Instauradora.”

21. Entdo, o conhecimento do fato por Autoridade Competente ocorreu, de maneira
inequivoca, em 21 de margo de 2012, data a partir da qual passou a fluir a Marcha da
Prescricgo, nos termos do Artigo 142, § 1°, da Lei n® 8.112/1960:

"Art. 142. ... -

§ 1° O prazo de prescrigéo comega a correr da data em qise o fato
se tornou conhecido.”

22. Aquela mesma Lei prevé os Prazos de Prescrigdo Administrativa:

"Art. 142. A agdo disciplinar prescrevers:

I — em § (cinco) anos, quanto as Inﬁa;&es puniveis com
demissdo, cassagdo de aposentadoria ou disponibilidade e
~ destitui¢do de cargo em comissdo;

- em 2 (dols) anos, quanto a suspensio;
i - em 180 (conto e oitenta) dias, quanto a adverténcia.”

23. Ocorre que, nos termos do Indiciamento feito ac Defendente, a (nica sangdo
passivel de ser aplicada seria adverténcia, vez que fhe foram atribuidas supostas
infragGes ao Artige 116, Inciso VI e inciso X1I, da Lei n° 8.112/1990, verbis:

"Art. 116. S3o deveres do servidor:

{.)

VI ~ levar as irregularidades de que tiver ciéncia em razio do
cargo ao conhecimento da autoridade superior ou, quando
houver suspeita de envolvimento desta, ao conhecimento de
outra autoricdfade competente para apuragéo;

()
Xii - representar contra llegalidade, omissao ou abuso de poder.”

24. Ora, nos termos da Lei n® 8.112/1990, a “inobservéncia de dever funcional
previsto em lei” apenas comporta a imposicdo da pena de adverténcia, a teor do
Artigo 129 daquela Lel, verbis:

“Art. 129. A adverténcia seri aplicada por escrito, nos casos de

violagéo de proibigcdo constante do art. 117, incisos [ a Vill e XX, e

de inobservincia de dever funcional previsto em lei,
regulamentacdo ou norma interna, que néo Jjustifique imposigéo A
de penalidade mais grave.”
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25. O Manual de PAD da CGU, no Capitulo 15 - Prescricao, paginas 388-415, discorje P
sobre os diversos aspectos do instituto juridico da Prescriggo no Direito Disciplina ,
“que tem por finalidade delimitar um prazo durante o qual a Administragdo .\g: ;

Publica pode punir um servidor”,

26. Considerando gue a instaurag@o da Sindicincia n&o interrompeu ¢ CUrso do prazo
prescricional, € contados 180 (cento e oitenta) dias a partir da data em que © fato
investigado chegou ao conhecimento da autoridade competente, isto &, 21 de margo
de 2012, tem-se que a Prescricio j& ocorrera desde o dia 17 de setembro de 2012,
anteriormente, portanto, & instauragio do PAD pela Portaria n® 887, de 08 de outubro
de 2012 (fis. 290).

27. Mesmo que se admita que a instauracao da Sindicancia pela Portaria n° 334, de 26
de margo de 2012 (fls. 05), tenha interrompido por 80 (oitenta) dias 0 curso do prazo
para prescrico punitiva da Administracdo, ainda assim, contados 260 (duzentos e
sessenta) dias, tem-se que a prescricéo ja ocorrera em 11 de dezembro de 2012.

28. Assim, quando a Notificagio Prévia foi recebida pelo Defendente, em 13 de
setembro de 2013, a Prescrigdo ja estava. consumada desde o més de dezembro
anterior.

29. Uma Ultima hipotese estaria em contar-se 08 prazos de Interrupgao (140 dias) e de
Prescricio (180 dias) a partir da instauragéo do PAD em 08 de Outubro de 2012 (fls.
290).

30. Nessa hipdtese, a Prescricio ja alcangara a Pretensdo Punitiva desde 24 de
Agosto de 2013, data também anterior ac Recebimento da Notificaciic Prévia pelo
Defendente, em 13 de setembro de 2013.

31. Em resumo, a Prescrigio Administrativa para a pena de adverténcia, ocorreu em
quaisquer das trés hipbleses possiveis: o

a) 180 (cento e oitenta) dias contados a partir da data em que o fato investigado
foi conhecido pela autoridade competente;

b) 260 (duzentos e sessenta) dias [80 + 180] apés a instaurag@o de Sindicéncia,
c) 320 (trezentos e vinte) dias [140 + 180] apos a instaurag8o do PAD.

32. Enfatiza-se que, desde o conhecimento do fato pela Autoridade Competente em 21
de margo de 2012 até a entrega da Notificago Prévia ao Defendente em 13 de
setembro de 2013, decorreu um intervalo total de 541 (quinhentos e quarenta e um)
dias. _

33, Por tais fundamentos, o Defendente requer que seja acolhida a Prejudicial de
Mérito, para que seja reconhecida a Prescrigdo, para que este PAD seja arquivado, em
relacdo ao aqui Defendente. '

i — DO MERITO
.1 - HISTORICO DOS FATOS

34. Em 25 de abrit de 2011, conforme consta nos depoimentos &4 Comisséo de
Sindicancia em 24 de abril de 2012 (fis. 74-75) e & Comissdo do PAD em 04 de
outubro de 2013 (fls. 337-338), o Defendente tomou conhecimento do fato que deu
origem ao processo.



35. Naguela data, 25 de abril de 2011, o Defendente foi procurado na PROPLA
professora Elaine Marly Masini d'Avila, que veio relatar a existéncia de uma matlic
irreguiar no Sistema de InformagGes para o Ensino — SIE, pertencente 8 uma s
aluna do Curso de NutrigZo, onde a professora auxilia nos trabathos de secretaria.

36. Na ocasigo, o Defendente estava respondendo peia diregdo da DTIC, 6rgéo que
estava sem diretor nomeado, e a professora Elaine he solicitou que fosse feito um
levantamento para detectar o usuéric que havia feito a matricula da suposta aluna.

37. Naguela data, o Defendente solicitou fal levantamento a0 analista Luiz Sérgio
Santos Lemos, da DTIC que, ainda no mesmo dia, retomou com as informages
solicitadas.

38, As 17:34 horas de 25 de abril de 2011, o Defendente enviou e-mail & professora
Elsine. informando que o analista Luiz Sérgio levantara todos 0s rastreamentos
possiveis e sugerindo uma reunifo no dia seguinte para lhe entregar o relatorio.

39. As informagGes ficaram registradas rno e-mail enviado no dia seguinte pelo analista
Luiz Sérgio, complementado com os scripts e resultados em resposta ao pedido do
Defendente (fls. 338-341).

40. No dia seguinte, 26 de abril de 2011, em nova reunidio com a professora Elaine, o
Defendente entregou o relatério do levantamento realizado, onde constavam as duas
ultimas operagbes realizadas no registro da suposta aluna:

a) excluséo de trancamento pelo /ogin da professora Elaine:

b) matricula em disciplinas, efetuada pelo login do servidor José Roberto Diniz
Gongalves, da DTIC.,

41. Estas informagbes estio registradas também no depoimento, & Comissio de
Sindicancia, do analista Luiz Sérgio Santos Lemos e seus anexos (fls. 94-100).

42. Foi constatado, também, que o sistema guardava apenas o histérico das
transagSes mais recentes, por motivo de limitagio de desempenho.

43. O Defendente conversou com o servidor José Roberto Diniz Gongalves sobre o
registro da operagdo de matricula em disciplinas no seu login, e este [he esclareceu
que realizava essas operacdes de suporte &s Secretarias Escolares, inclusive & da
Escola de Nutrigdo, rotineiramente, a pedido das proprias secretarias (fis. 74).

44. Uma vez transmitidas estas informagdes & professora Elaine, esta se deu por
satisfeita com os dados fomecidos pela DTIC, e deu o caso por encerrado, visto que a
suposta irregularidade havia sido sanada,

45, Apés essa data, o Defendente nfio teve mais nenhum conhecimento dos fatos
posteriores,

46. A reunido com a Professora Elaine e os fatos dai decomentes constam, também,
dos depoimentos da mencionada professora & ComissSio de Sindicancia em 16 de
abril de 2012 (fis. 33-34) e & Comisséo do PAD em 04 de outubro de 2013 (fis. 342-
344).

47. Estes sdo os fatos ocorridos e conhecidos do Defendente até 20 de setembro de
2013, quandoe tomou conhecimentc do teor da Sindicéincia, ao receber copia dos autos
do processo, mediante recibo aposto em NotificacSo Prévia da Comiss3o do PAD (fis.
298).
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48. Assim, o Defendente sb tomou conhecimento dos fatos decorrentes dojfen ntrg 1 iS
com a professora Elaine quando recebeu copia dos autos do processo, )
setembro de 2013. 7
46. Até entdo, o Defendente desconhecia o teor do Relatario Fingl da Sindicinel, -
assim como as oitivas e os fatos apurados pela Comisséo de Sindicancia.

50. Este Historico é importante para demonstrar que o Defendente ndo possuia
qualquer informagdo de que a suposta aluna estava irregularmente matriculada, e que
era companheira de um servidor da UNIRIO, vez que nada Jhe foi dito sobre tais fatos.

51. Ademais, o Defendente reafirma que na@o teve qualquer contato, seja formal ou
informal. com a Diretora da Escola de Nutrigo, professora Maria Aparecida Campos, a
respeito dos fatos investigados.

52. Nenhuma prova de que tal contato fenha existido consta nos autos, inclusive nas
trés oitivas da propria professora Maria Aparecida Campos nos aufos da Sindicancia
(fis. 17-18, 60, 161).

53. Consta na primeira oitiva, em 16 de abril de 2012 (fis. 17-18), que

“A prof. Maria Aparecida informou que estava em férias por um
periodo de 45 dias (janeiro até metade de fevereiro), e quando do
seu retorno fol informada pela prof. Elaine Marly Masini d’Avila
que cuida do controle académico de todos 0s alunos, que tomou
a iniciativa de ir ao gabinete do Sr. Pro-Reitor de Planejamento,
Prof. Asteric Kyioshi Tanaka para relatar o ocorrido...” (Este
depoimento comprova que a professora Maria Aparecida néo esteve
~ presente no encontro da professora Elsine com o Defendente)

54. Nos depoimentos da prépria professora Elaine Marly Masini d'Avila & Comiss3o de
Sindicancia em 16 de abril de 2042 (fis. 33-34) e a Comissao do PAD em 04 de
outubro de 2013 (fis. 342-344), ndo consta nenhuma referéneia 4 presenga da
professora Maria Aparecida Campos no encontro com o Defendente.

55. Portanto, a afirmagio contida no depoimento da professora Maria Aparecida
Campos & Comissdo do PAD em 18 de outubro de 2013 (fis. 353-355) &, na melhor
das hipéteses, contraditéria com seu depoimento & Comissfio de Sindicancia em 16 de
abril de 2012, acima reproduzido:

«Sabendo do ocorrido, fol juntamente com a Prof. Elaine falar
pessoaimente com o Prof. Tanaka na mesma hora, indo a sala
dele. Confiaram que o Prof. Tanaka, Pré-Reitor, iria resolver o
problema, descobrir quem inseriu a aluna no sistema. A depoente
foi juntamente & sala dele com a Prof. Elaine, mas se retirou e 0s
dois ficaram lé analisando o SIE, tentando identificar quem teria
usado o sistema no dia em que a matricula da aluna fol efetivada.
Elas foram falar com ele para que ele investigasse a questéo.”

56. Existem, tambémn, evidentes contradicies de ordem cronolégica, quanto & retirada
da matricula irregular do sistema.

57. No Memorando EN n° 86/2012, de 20 de margo de 2012 {fis. 07-08}, a Diretora da
Escola de Nutrigio informa que

“Notificamos, entio, ao DTIC, a PROPLAN e 2 PROGRAD e fomos
orlentados a retirar do Sistema Académico de Ensino — SIE - o
cadastro n° 20102141558 de PRISCILA SARZEDA BORGES, por
também nio apresentar provas de inscrigéo e classificacéo pelo
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SISU e do Processo Seletivo de Transferéncia e Reingresso da A "
Universidade.” %‘ {\_iaﬁ- )
58. O mencionado Memorando EN n® 96/2012 finaliza relatando que N A
. l. o

“Em 9 de maio de 2011, de acordo com o Memo PROGRAD n°
143/2011, a Direcio da Escola de Nutric&o convocol PRISCILA
SARZEDA BORGES para tomar ciénecia do conteddo do mesmo €

providenciar as provas de sua inscricao e classificagdo no
SISU/MEC, comunicando que a interessada estaria inapta a

assistir aulas no Curso de Graduagao em Nutricao.”

59. De fato, consta nos autos o Memorando PROGRAD n® 143/2011, de 09 de maio
de 2011 (fis. 10), pelo qual a PROGRAD comunica 4 Escola de Nutricdo que

“pRISCILA SARZEDA BORGES nao consta das listagens oficiais
de resultados do SiSU-ENEM e do Processo Seletivo de
Transferéncia e Reingresso da Universidade”.

60. Portanto, a informagao de que a matricula de Priscila Sarzeda Borges era irregular,
perante os 6rgaos responséveis pelos processos seletivos dos cursos de graduagéo
da UNIRIO, a PROGRAD e a COSEA, s6 chegou a0 conhecimento da Escola de
Nutricio em 08 de maio de 2011.

61. No curso da sindicéncia, na primeira oitiva da Professora Maria Aparecida Campos
(fls. 17-18), em 16 de abril de 2012, surgiu pela primeira vez o nome do Defendente,
guando convidada a relatar os fatos que deram origem @0 processo, deciarou que

«_. foi informada pela prof. Elaine Marly Masini dAvila que cuida
do controle académico de todos 0s alunos, que tomou a iniciativa
de ir ao gabinete do Sr. Pré-Reitor de Planefamento, Prof. Asterio
Kyioshi Tanaka para relatar o ocorrido e este comunicou 80
Departamento de Tecnologia da Informagiéo e da Comunicagéo,
que avaliaram a irregularidade e entdo acessaram o Sistema de
Informagéo para o Ensino — SIE e a_prof. Elaine foi orientada a

1 gs

62. Considerando que as reunides do Defendente com a professora Elaine Marly
Masini d'Avila ocorreram em 25 e 26 de abril de 2011, é evidenie que 0 Defendente
jamais poderia ter dado tal orientagdo, vez que a situaco iregular de inscricéo em
processo seletivo ainda ndo era conhecida naquela data, visto que apenas foi
constatada em 09 de maio de 2011.

63. O fato de existir um aluno a mais em uma furma qualquer, por si sb, ndo
caracteriza qualquer irregutaridade, vez que a UNIRIO possui diversas formas de
ingresso nos cursos de Graduagso, conforme consta no depoimento da Pré-Reitora de
Graduacdo (fis. 77-78). -

64. Assim, o fato de haver um himero de matriculas além do numero de vegas
oferecidas pelo processo do SISU-ENEM, por si 6, ndo caracteriza uma situagso
irregular, pois diversas hipteses perfeitamente licitas podem justificar o excesso no
nimero de estudantes {(por exemplo, transferéncia ex-officio de dependente de
servidor piblico civil ou militar).

65. Independentemente de contradighes e incongruéncias existentes nos autos, o fato
é que, com as medidas tomadas pela Escola de Nutricio, gragas a atuacio zelosa da
professora Elaine Marly Masini $'Avila e da Secretaria da Escola de Nutrigio junto a
PROPLAN/DTIC, COSEA e PROGRAD, conforme estd amplamente registrado nos
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autos, a matricula irregular da suposta aluna foi exciuida do sistema, nao re
portanto, nenhum dano & UNIRIO.

66. Lamentavelmente, a responsabilidade pelo ato da matricula iregular néo po
apurada, por limitacdo do sistema, que armazena apenas ¢ historico das transa
mais recentes.

e L.

67. Por isso, ndo € possivel saber o login do usudrio que efetivou tal matricula no
segundo semestre de 2010, como demonstram os autos.

8. Ademais, mesmo que o /ogin do usuéric fosse descoberto, isso nao iria
necessariamente revelar o verdadeiro responsavel pela insergdo da matricula irregular,
visto que constam nos autos situages de compartilhamento de senha pessoal por
terceiros.

lIl.2 - SOBRE AS ACUSAGOES FEITAS AO DEFENDENTE

69. Quanto & responsabilidade atribuida ao Defendente no Termo de Indiciagdo, de
que “falfou com seu dever de promover a apuracao de irregularidade da qual teve
cléncia, como Ihe determina o Art. 143 da Lei 8112/90", o Defendente assinala que
nac era autoridade competente para promover tal apuragéo, conforme esclarece o
Manual de PAD da CGU, Segdo 5.1 — Conhecimento do fato supostarnente irregular,
paginas 52-53 e 61: .

"Quanto ao momento do conhecimento do fato supostamente
irregular, cumpre referir, mais uma vez, ao disposto no art. 143:

Art. 143. “A autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no
servigo publico é obrigada a promover a sua apuragdo imediata,
mediante sindicncia ou processo administrativo disciplinar,
assegurada ao acusado ampla defesa.”

Regra geral, a autoridade a que se refere o art. 143 seré o
dirigente méximo do érgdo ou da entidade. Todavia, cada drgao
ou entidade publica, dentro de sua competéncia interna de se
estruturar, poderi definir a autoridade competente para mover a
sede correcional, isto é, aquela com poderes para determinar a
instauracio de processo disciplinar com vistas a apurar o fato
supostamente irregular. De se ressaltar que, com a expansiéoc do
Sistema de Correicdo do Poder Executivo Federal, a competéncia
para a iniciativa de apuragio disciplinar, na maioria das
- entidades, passou a ser do titular da unidade correcional.

Logo, a autoridade com competéncia para instaurar a sede
disciplinar seré aquela especificamente designada pelos
estalirtos ou regimentos internos de cada érgéo publico, de modo
a suprir a lacuna deixada no Estatuto que regula o regime Juridico
dos servidores piiblicos civis da UniSo.*

70. A competéncia para “promover a apuragio de imeguiaridade” nao é atribuida ao
Pré-Reitor de Planejamento no Estatutc ou no Regimento Geral da UNIRIO, e
tampouco o Defendente recebera qualquer delegagio do Magnifico Reitor para
determinar instauraco de sindicincia ou de processo administrativo disciplinar,

71. Para comprovar estas afimagdes, o Defendente requer a juntada do Estatuto e do
Regimento Geral da UNIRIO, visto que inexiste nos autos qualquer prova da suposta



competéncia do Defendente para agir como autoridade competente na forma prgvigta
no Artigo 143 da Lei n° 8.112/1990. A %ae

72. Impbe-se ressaltar que o Defendente, em nenhum momento do seu periodo ¢o

S & he
Pré-Reitor de Planejamento, atuou como substituto eventual do Magnifico Reitor da ==~ <

UNIRIO.

73. A propésito, & época dos fatos investigados, a UNIRIO nao tinha Reitor efetivo
devido & vacéncia ocorrida com a exoneragio da antiga Reitora Malvina Tania
Tuttman, em janeiro de 2011,

74. Naquela ocasi&io, o professor Luiz Pedro San Gil Jutuca foi Vice-Reitor no exercicio
da Reitoria e, em seguida fol nomeado Reitor Pr6-Tempore, durante o processo de
eleicdo do novo Rettor, na forma da legislagio em vigor.

75. Na auséncia de um substituto legat, enguanto se procedia o processo de eleicio
do novo Reitor e, depois, dc novo Vice-Reitor em face da nomeagéo do professor Luiz
Pedre como Reitor, o substituto do Reitor era a Pré-Reitora de Graduacggo, professora
Loreine Hermida da Silva e Silva, autoridade que, como demostram claramente os
autos da Sindicincia e do PAD, feve conhecimento formal dos fatos investigados a
época, ‘ '

76. Para comprovar esta afirmagéc, o Defendente requer a juntada das atas das
seguintes reunides dos Consethos Superiores da UNIRIO, presididas pela professora
Loreine Hermida da Silva e Siiva, em 2011, cujos audios estSo publicados no sitio

i irio selhgssuperi /audi nseih 11

14/04/2011 - 14°Colégio Eleitoral; Reunido conjunta CONSUNI-CONSEPE
08/08/2011 — 426° Reunido do CONSUNI :
17/08/2011 - 3412 Reunido do CONSEPE

77. Sobre a responsabilidade atribuida ao Defendente de ter infringide o Art. 118,
Incisc XIi da Lei n° 8.112/1990 — “XU- representar contra flegalidade, omisséo ou
abuso de poder’, data venia, também néo se aplica ao caso, visto que ndo ocorrey
legalidade, omissfio ou abuso de poder de autoridade superior que merecesse
representagio por parte do Defendente.

78. Conforme preceitua o Manual de PAD da CGU, Segdo 10.5.1 — Descumprimento
de Deveres, pagina 284:

*10.5.1.12. Art. 116, inciso XiI (representar contra ilegaiidade,

omissédo ou abuso de poder)

O dispositivo visa tutelar a probidade no servico piiblico,

incumbindo os préprios servidores de fiscalizar o uso regtlar dos

poderes administrativos.

Em muito se assemelha ao dever arrolado no inciso VI do artigo

116 do estatuto funcional, mas com ele nio se confunde.

E que enquanto aquele dispositivo estabelece um dever genérico

de representagio, o inciso em tela trata especificamente do dever
~de o servidor representar contra autoridade que fhe seja

hierarquicamente superior. '

A Infragdo disciplinar se consuma no momento em que o servidor
toma conhecimento do ato ilegal, omisso ou abusivo praticado
por seu superior e se abstém de realizar a representacéo.”
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79. Nao existiu qualquer ato ilegal, omissivo, ou abusivo, que tenha sido praticado por

superior hierarquico do Defendente a época dos fatos investigados, contra o qual o

Defendente tenha se abstido de realizar representacao. !

80. Sobre a responsabilidade atribuida ao Defendente de ter infringido o Art. 116, '

inciso V! da Let n° 8.112/1990 — “VI- levar as irregularidades de que tiver ciéncia
em razio do cargo ao conhecimento da autoridade superior’, o Defendente
reafirma o que informou no depoimento & Comissdo do PAD {fls. 337-341): o contexto
institucional em que os fatos investigados ocofreram era diferente do contexto do
momanto em que foi instaurada a Sindicancia.

81. A época do fato investigado, abril de 2011, ndo havia suspeita de fraude na
ocupagio de vagas na UNIRIO ou algo que denotasse fato grave que devesse ser
levado ao conhecimente da autoridade competente para apuracéao.

82. Um ano apds, por ocasiio da Sindicancia em abril de 2012, o contexto

institucional era diferente, em razéo das dentncias veiculadas na imprensa sobre

irregularidades envolvendo a matricula de alunos na Escola de Medicina e Cirurgia,
que repercutiram nos fatos ocorridos na Escola de Nutrigio um ano antes, como esta
flustrado na matéria do sitio g1.com.br de 16 de abril de 2012 (Anexo 6).

83. Esta afirnag@o do Defendente encontra consisténcia com o depoimento da Pré-
Reitora de Graduacéo, Professora Loreine Hermida da Silva e Silva (fls. 77-78), que,
em 2011, fora procurada pela Professora Elaine Marly Masini d'Avila, inicialmente, e
" depois se reuniu com esta ¢ com a Diretora da Escola de NutricBo, como se denota
neste trecho:

“Hoje o momento é distinfo, me chamaria muita atengio.
Desconhecla até aquela data, fato semelhante, no entanto como
em outubro do ano passado ocorreu 8 invasio de nossas caixas
de correio eletrénico e houve o caso da Escola de Medicina e
Cirurgia, amplamente divuigado na imprenss, a situagdo posta
hoje é outra, chamaria a atencdo de qualquer pessoa. Mas
naquela ocasldo, ndo. A realidade era outra.”

84. Tanto era diferente o contexto que a PROGRAD, ao tomar conhecimento do fato
investigado, em 2011, néo solicitou abertura de Sindiciincla mas apenas comunicou &
Escola de Nutrigio, através do Memorando PROGRAD n°143/2011, de 09 de maio de
2011 (fis. 10), que a suposta aluna “ndo consta das listagens oficiais de resultados
do SISU-ENEM e do Processo Seletivo de Transferéncia ¢ Reingresso da
Universidade” e transmitiu as representantes da FEscola, em reunido, as
recomendagdes de praxe para as medidas cabiveis.

85. Tal situagdo de diferenca de coniextos encontra-se também registrada na oitiva da
Decana do CCBS, professora Licia Marques Alves Vianna, 3 Comissdo de
Sindicancia, em 24 de abril de 2012 (fls. 71-72), quando ela trata dos acontecimentos
ocomidos na Escola de Medicina e Cirurgia e da insinuagéo dos alunos de que o
tnesmo ocorrera na Escola de Nutrig&o. '

86. Da mesma forma, outros depoimentos perante a Comissdo de Sindicéncia
evidenciam este fato, como o do senhor Marcelo de Aimeida Peixoto, prestado em 27
de abril de 2012 (fis. 91-82), e o da senhora Wanise Lins Guanabara, prestado em 14
de maio de 2012 (fis. 151).

87. Destarte, o fato levado ao conhecimenio da PROPLAN/DTIC, COSEA e
PROGRAD pela professora Elaine Marly Masini d'Avila, em abril de 2011, foi tratado
como uma falha administrativa, que foi devidamente sanada téo logo se revelou até
onde fora possivel levantar o histdrico das transagdes que, por limitacéo técnica do
sistemna, n2o permitia descobrir a responsabilidade pela incluso da matricula da
suposta aluna,

f
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88. Assim, entende o Defendente que todas os gestores da Administracao (e;
titulares da PROPLAN/DTIC, COSEA e PROGRAD, que tomaram conhecimen 2
fatos investigados deixaram de levar as supostas imegularidades ao conhecimentd -dgf{[j‘
autoridade competente para apuragdo, na ocasido do ocormido, porque o contexto
institucional ndo indicava para uma possibilidade de fraude.

88. No caso especifico do Defendente, uma fraude n3o estava caracterizada no
momento em que tomou conhecimento do fato, porque as turmas de cursos de
graduacg&o podem ter um numero maior de alunos matriculados do que o numero de
vagas ofertadas no processo seletivo do SiSU. devido & existéncia de outras formas de
ingresso na graduacg&o, a saber: revinculagiio, reingresso e transferéncias interna,
externa e ex-officio.

g0. O Defendente sentiu-se satisfeito por ter podido prestar as informagtes solicitadas
pela professora Elaine Marly Masini d'Avila, que pode tomar as providéncias
decorrentes no ambito da Escola de Nutrigio junto & sua Secretaria Escolar e, da
mesma formna, deu-se por satisfeita na condugdo do caso.

91. Ressalte-se que o Defendente s6 tomou conhecimento dos fatos ocorridos
posteriormente ao encontro com a professora Elaine, Inclusive sobre o teor do
Memorando PROGRAD n° 143/2011, de 09 de maio de 2011 (fis. 10), através do qual
é caracterizada a irregularidade da aludida matricula, em 20 de setembro de 2013,
quando teve acesso a uma cépia dos autos do processo.

92. Quanto & responsabilidade atribulda ac Defendente de que “competia ao Pro-
Reitor de Planejamento determinar a apuragio do ocorrido no dmbito da
inclusdo de dados no sistema”, cabe lembrar que a Ordem de Servigo Conjunta
PROGRAD/PROPLAN n° 001, 12 de junho de 2008 {Anexo 1),

“tem por objetivo definir os cargos e fungbes aos quais
competemasapﬁeseosﬂuxosdosmgisﬂosdosatos
académicos no Sistema de informag#o para o Ensino (SIE)”

93. Naquela Ordem de Servigo constam como responséveis pelas diversas agbes,
ipsis litteris: Diregfio da Escola, Coordenagio do Curso, Chefia de Departamento
de Ensino, Decania, PROGRAD/DDRA, Professor Ministrante, mas ndo const2 a
PROPLAN/DTIC como responséve! por nenhuma agéo.

94. Da mesma forma, dentre as competéncias da PROPLAN vigentes & época dos
fatos investigados e listadas na sua pégina oficial (http://www.proplan.unirio.br/),
acessada em 25 de novembro de 2013, transcritas abaixo, ndo se encontra nenhuma
referéncia a controle sobre 08 registros académicos: '

. Coordenar a elaboragdo e o acompanhamento do Flano de
Desenvoivimento Institucional da UNIRIO.

» Cumprir as metas que lhe forem atribuidas no Plano de
Desenvolvimento Institucional da UNIRIO.

. Manfer atualizada a Estrutura Organizacional da UNIRIO,
fundamentando o encaminhando as solicitagées de alteragGes
aos érgéos superiores.

. Promover @& dinamizagdo da gestio universitéria, com a
padronizacéo de processos organizacionals ¢ a simpiificagio de
rotinas de trabalho. '

« Promover a transparéncia organizacional, em conjunto com oS
demais 6rgdos da administracéo superior da UNIRIO.

. Coordenar a elaboragio da proposta orcamentaria anual e ©
acompanhamento da sua execugdo, através de interagao com as
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unidades organizacionais da UNIRIO e interlocugio com oé [a’! z { .
setores competentes do Governo Federal. _ e
- Manter atualizadas, publicar e facilitar a disseminagio das
informagcbes institucionais, emcaminhando-as aos setorés :: r3 ()
demandantes do MEC e dos Orgdos de Controle do Governo =
Federal, quando requisitadas.

- Elshorar, através de captacao de dados junto as unidades

organizacionais, o Relatério de Gestdo anual da UNIRIO, e
publica-lo apés a aprovagédo do Conselho Universitirio.

Elaborar, em conjunto com as demais Pré-Reitorias, ©
Calendirio Académico anual da UNIRIO, e publicé-lo apos a
aprovagio do Conselho de Ensinc, Pesquisa e Exlensé&o.

- Promover, em conjunto com a Comissdo Prépria de Avaliacdo, a
avaliacao institucional da UNIRIO.

+ Desenvoiver, em conjunto com o Comité de Tecnologia de
informagdo e Comunicacdo, e através da Diretoria de Tecnologia
de Informagio e Comunicagho, a politica de informética da
Universidade.

95. Quanto as providéncias tomadas no ambito das competéncias da PROPLAN, em
relacdo as fragilidades técnicas reveladas nos casos de matriculas irregulares nos
Cursos de Medicina e de Nutrigéo, vale mencionar o depoimento do Diretor da DTIC &
Comiss&o de Sindicancia, em 09 de maio de 2012 (fls. 131-132), que relata as agdes
desencadeadas na Politica de Informética da UNIRIQ.

86. Tais agbes, de iniciativa do Defendente e por ele coordenadas, estio resumidas no
Anexo 7 e comprovam que o Defendente nfc se manteve inerte € nem omisso em
relacdo aos fatos que vieram ao seu conhecimento.

97. Pelo contrario, o Defendente tomou as medidas cabiveis no ambito da
competéncia da sua fungéo.

98. Por tudo isso, o Defendente aponta que n3o procedem as acusagdes que lhe
foram imputadas no Terma de Indiciagéo.

IV - DO PEDIDO

99. Por todo 0 exposto, o Defendente requer a V. Exas.:

a) o acolhimento da preliminar de Nulidade da Sindicéncia que deu origem ac PAD;

b) sucessivamente, o acolhimentc da prejudicial de mérito de Prescricic
- Administrativa,
¢) caso sejam superadas as matérias preliminar e prejudicial, o Defendente requer, na
forma do artigo 156 da Lei n° 8,112/1890 e do Paréagrafo Unico, Inciso X, do artigo 2° da
Lel n°® 9.784/1989:;
c.1) Parecer da Douta Procuradoria Federal junto & UNIRIO sobre o envolvimento
da Pré-Reitora de Graduagdo nos fatos investigados, conforme consta nos autos
da Sindicancia;
¢.2) Prova testemunhal, através de:

c.2.1) ingquiricio do presidente da Comissdo de Sindicancia, professor
MARCOS LUIZ CAVALCANTI DE MIRANDA,;
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d) ao fim, o julgamento de improcedéncia de todas as acusacbes formuladas em faoer:

GERPE ARMAN MENDES BARROS;

c2.3) inquirigdo do servidor da DTIC, JOSE ROBERTO Di
GONCALVES;

c.24) inquirigao da Pro-Reitora de Graduagdo, professora LOREINE
HERMIDA DA SILVA E SHLVA;

c.2.5) inquirico de PRISCILA SARZEDA BORGES;

¢.2.6) inquiricdo da Diretora da Escola de Nutricio, professora MARIA
APARECIDA CAMPOS;

¢.2.7) inquirigdo da professora ELAINE MARLY MASINI D'AVILA.

do Defendente. yy@\
Nestes Termos,
P. Deferimento.
Rio de Janeiro, 09 de dezembyro de 2013.
' 1
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ANEXOS

1.

Ordem de Servico Conjunta PROGRAD/PROPLAN n® 001, de 12 de junho de
2008, publicada no Boletim Interno n° 13, de 15 de jutho de 2008 (Normatiza os
procedimentos dos atos académicos do ensino de Graduagfo, presencial e a
distancia, e seus respectivos registros no Sistema de Informacao para o Ensino
- SIE)

Portaria n°® 380, de 13 de junho de 2011, publicado no Boletim Intemo n® 11, de
15 de junho de 2011 (Nomeia Marcos Luiz Cavalcanti de Miranda para exercer o
Cargo de Diregiio de Diretor do Departamento de Documentagdo e Registro
Académico da PROGRAD)

Portaria n® 490, de 08 de jutho de 2011, publicado no Boletim Intemo n® 13, de
15 de juthc de 2011 (Designa Marcos Luiz Cavalcanti de Miranda para substituir
8 Pro-Reitora de Graduac3o, professora Loreine Hermida da Siiva e Silva, em
seus impedimentos legais e/ou eventuais)

Portaria n® 299, de 29 de abril de 2010, publicado no Boletim Interno n® 08, de
30 de abril de 2010 (Nomelia Roberto Gerpe Arman Mendes Barros para exercer
a funcéio gratificada de Chefe da Divisio de Desenvolvimento de Sistemas)

Portsria n® 760, de 15 de agosto de 2012, publicado no Boletim Intemo n° 185, de
15 de agosto de 2012 (Dispensa Roberto Gerpe Arman Mendes Bamos de
exercer a funcdo gratificada de Chefe da Divis3o de Desenvoivimento de
Sistemas)

Noticia publicada no sitio g1.com.br, em 16 de abril de 2012 (“ Sindicdncia apura
matricula iregular em outro curso da Unirio”)

Providéncias tomadas pelo Defendente no ambito das competéncias da
PROPLAN, em relagdo as fragilidades técnicas reveladas nos casos de
matriculas irregulares nos Cursos de Medicina e de Nutrigiio .
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