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Memorando N° 01/2014-AKT
Rio de Janeiro, 29 de outubro de 2014

Do  Professor Asterio Kiyoshi Tanaka
A Chefe de Gabinete da Reitoria da UNIRIO
Copia para a Secretaria dos Consethos Superiores

Encaminho a V.S. o requerimento anexo, contendo RECURSO
ADMINISTRATIVO ao CONSELHQO UNIVERSITARIO, com base no Artigo 22 do
Regimento Geral da UNIRIO, contra a decisdo exarada na Portaria N° 867, de
24/09/2014, publicada no Boletim Interno N° 18, de 30/09/2014.

Atenciosamente,
yoshi Tanaka
ofessor Associado IV
atricula SIAPE 1226424
ANEXOS:

« Requerimento com 7 (sete) paginas) e dois anexos
o Portaria N° 867, de 24/09/2014, com 2 (duas) paginas
o Defesa Prévia a Comissdoc do PAD com 14 {catorze) paginas
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Ao Egrégio Conselho Universitario da UNIRIO

Inconformado com a penalidade de adverténcia recebida de acordo com a Portaria N° 867, de
24/09/2014, publicada no Boletim Interno N° 18, de 30/09/2014, ASTERIO KIYOSHI
TANAKA, Professor Associado, matricula SIAPE n° 1226424, lotado no Departamento de
Informética Aplicada, do Centro de Ciéncias Exatas e Tecnologia — CCET, vem respeitosamente
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO a esse Egrégio Conselbo Universitario, com base
no Artigo 22 do Regimento Geral da UNIRIO.

CONSIDERACOES INICIAIS

1. Para o recorrente, sofrer uma punicfio na instituicio que escolheu para passar seus Ultimos
anos no magistério é algo que ndo pode aceitar passivamente como contingéncia da carreira. E
sofré-la pelo exercicio de um cargo para o qual foi convidado e que exerceu com toda a
dignidade, dedicagiio e corupromisso com a instituigio é uma mdcula incompativel com o0 seu
curriculo. '

2. O recorrente ingressou na UNIRIO, por concurso piblico, em julho de 1997 e, ja no ano
seguinte, liderou a criacio do Departamento de Informdtica Aplicada. Em 1999, presidin a
Comissdo Interdisciplinar que implantou a Escola de Informética Aplicada, da qual foi o
primeiro diretor. Como Diretor, coordenou o curso de Bacharelado em Sistemas de Informagdo
até o processo de reconhecimento do curso, pelo MEC, em 2004.

3. Ao longo do seu tempo na UNIRIO, o recorrente acumulou a fungio de responsével pela
Chefia do Departamento, inicialmente como Diretor da Escola e depois como Decano do CCET.
Em 2006, participou do esforco de credenciamento, junto & CAPES, do Programa de Pos-
Graduagio em Informédtica, que hoje possui os cursos de Mestrado e Doutorado em
funcionamento.

4. Em 2009, foi convidado para o cargo de Pré-Reitor de Planejamento, onde assumiu o desafio
de conduzir o processo de elaboracio do Plano de Desenvolvimento Institucional e de revisao da
Estrutura Organizacional, do Estatuto e do Regimento Geral da UNIRIO. Na PROPLAN,
reestruturou a 4rea de Tecnologia de Informagio e Comunicagdo (TIC), wansformando o antigo
Centro de Processamento dé Dados (CPD) na atual Diretoria de TIC (DTIC), e criou uma
Coordenacdo de Gestio de Processos, visando a implantacio da gestdo por processos
organizacionais na UNIRIO.

5. Em 2011, o recorrente presidiu o Comité de TIC, que elaborou o primeiro Plano Diretor de
TIC da UNIRIO e instituiu 0 Comité Gestor de Seguranca da Informagio. Em 2012, foi o
responsével institucional pela implantagio da Lei de Acesso a Informacdo (LAI), presidindo o
Grupo de Trabalho de Implantagdo da LAI que entregou, no prazo estabelecido, a Pagina de
Acesso i Informacdo e o Servigo de Informagdes ao Cidaddo da UNIRIO.

6. Desde setembro de 2012, apés entregar o cargo de Pro-Reitor, o recorrente continua atuando
como pesquisador e docente na graduagio e na pos-graduagdo, de onde nunca havia se afastado.
Em todo esse periodo, o recorrente jamais teve uma mengdo desonrosa em sua ficha funcional,
conforme pode ser cotejado pelos egrégios conselheiros junto & Pré-Reitoria de Gestdo de
Pessoas.

7. O presente recurso administrativo refere-se & decisiio do Reitor formalizada pela Portaria N°
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867, de 24/09/2014, publicada no Boletim Interno N° 18, de 30/09/2014, e recebida pelo
recorrente em 28/10/2014, portanto, na data de ontem. (em anexo)

8. O PAD em tela, cujos autos o recorrente pede que sejam disponibilizados para exame dos
egrégios conselheiros do CONSUNI, trata da apuracdo de irregularidade na ocupagéo de vaga no
curso de Nutrigio da UNIRIO, ocorrida no segundo semestre de 2010 e descoberta em abril de
2011, gragas ao cuidado e 3 atengdo da Secretaria da Escola de Nutrigo.

9. Dos autos do PAD, consta a DEFESA PREVIA apresentada pelo recorrente 8 Comissao, nas
Folhas 409-422, sobre a qual se baseiam os argumentos do presente recurso. (em anexo)

Sobre a Preliminar de Nulidade da Sindicincia que deu Origem ao PAD

10. Na Defesa Prévia, o recorrente arguiu, nos itens 1 a 19, a nulidade da sindicincia que deu
origem ao PAD, em razdo do impedimento do presidente da Comissdo, professor Marcos Luiz
Cavalcanti de Miranda, que era, na ocasifo, Diretor do Departamento de Documentagao e
Registro Académico (DDRA), e substituto legal da titular da Pré-Reitoria de Graduagio
{PROGRAD), drgdo formalmente envolvido nos fatos que deram origem a Sindicancia, como 0s
autos vieram a COMpProvar.

11. O recorrente arguiu, também, o impedimento do membro da Comissdo de Sindicancia,
Analista de Tecnologia da Informagdo Roberto Gerpe Arman Mendes Barros, que exercia, entdo,
a chefia da Divisio de Desenvolvimento de Sistemas da DTIC. Como tal, 0 mencionado servidor
possuia interesse direto na matéria, visto que o Sistema de Informagdes para o Ensino — SIE era
competéncia da Divisdo que chefiava e o fato investigado claramente estava relacionado com as
fragilidades de seguranca do sistema, devendo ter sido ouvido, como informante ou testemunha.

12. Tal arguicio, fundamentada na legislagio aplicivel consolidada pelo Manual de Processo
Administrativo Disciplinar da Controladoria Geral da Unido (CGUY!, em sua Segdo 9.6.10, foi
desconsiderada pela Comissdo do PAD, que entendeu “ndo ter havido nulidade da sindicdncia,
pois nenhum dos membros teve participacdo nos fatos envolvidos na Sindicdncia, tampouco hd
indicios de que tenham interesse particular em que os envolvidos sejam punidos ou ndo, ou que
verdade real ndo seja encontrada” (fls. 466).

13. Embora entenda que a nulidade da sindicincia e a consequente nomeacao de outra comissdo
teriam trazido novos fatos que enriqueceriam sobremaneira a investigac3o, com a necessdria
isencdo, o recorrente considera esta arguicio ESGOTADA NA ESFERA ADMINISTRATIVA.

Sobre 0 Mérito

14. No documento de Defesa Prévia, itens 34 a 98, o recorrente argumentou sobre o0 mérito da
questgo, discorrendo o histérico dos acontecimentos e refutando as acusagges, através de fatos ¢
documentos comprobatoérios que fez anexar a sua defesa.

15. O principal argumento de defesa do recorrente foi o que informou no depoimento & Comissdo
do PAD (fls. 337-341): “o0 contexto institucional em que os fatos investigados ocorreram era
diferente do contexto do momento em que foi instaurada a Sindicancia”.

1  Manual de Processo Administrativo Disciplinar da Controladoria Geral da Unido, publicado no sitio
htn:/iwww.ceu.gov.br/Publicacoes/atividade-disciplinar/arquivos/manualpad.pdf/view




16. De fato, & época da descoberta da irregularidade — abril de 2011 — néo havia suspeita de
fraude na ocupacdo de vagas na UNIRIO ou algo que denotasse fato grave que devesse ser
levado ao conhecimento da autoridade competente para apuragao.

17. Um ano apés, por ocasifio da Sindicancia, em abril de 2012, o contexto institucional era
diferente, em razio de demfincias veiculadas na imprensa sobre irregularidades envolvendo a
matricula de alunos da Escola de Medicina e Cirurgia, que tiveram reflexos na Escola de
Nutri¢do. '

18. Esta afirmagfio encontrava consisténcia com o depoimento da Ilustre Pro-Reitora de
Graduagdo, Professora Loreine Hermida da Silva e Silva, 4 Comissgio de Sindicancia (fls. 77-78),
a qual, em abril de 2011, fora procurada pela diregfio da Escola de Nutrigdo, que Ihe denunciou o
fato, como se denota neste trecho: “Hoje o momento ¢é distinto, me chamaria muita atengdo.
Desconhecia até aquela data, fato semelhante, no entanto como em outubro do ano passado
ocorreu a invasdo de nossas caixas de correio eletrénico e houve o caso da Escola de Medicina
e Cirurgia, amplamente divulgado na imprensa, a situacdo posta hoje é outra, chamaria a
atengdio de qualquer pessoa. Mas naquela ocasido, ndo. A realidade era outra. ”,

19. Tanto era diferente o contexto que a PROGRAD, ao tomar conhecimento da irregularidade
em abril de 2011, no solicitou aberfura de sindicincia, apenas comunicou 3 Escola de Nutriggo,
através do Memorando PROGRAD n° 143/2011, de 9 de maio de 2011 (fls. 10), que a suposta
aluna “ndo consta das listagens oficiais de resultados do SiSU-ENEM e do Processo Seletivo de
Transferéncia e Reingresso da Universidade” e transmitiu 4 Direcdio da Escola as recomendagdes
de praxe para as medidas cabiveis.

20. No item 77 da Defesa Prévia, o recorrente refutou a acusagio que Ihe foi feita, no Termo de
Indiciamento, de ter infringido o Art. 116, Inciso XII, da Lei n° 8.112/1990 - “XII - representar
contra ilegalidade, omissio ou abuso de poder”, visto que ndo ocorrera ilegalidade, omisséo ou
abuso de poder de autoridade superior que merecesse representagéio por parte do recorrente.

21. Sobre essa refutacfio, a Comissdo se pronunciou, as fls. 467, entendendo que “No que tange
a alegagdo de ndo ter havido ilegalidade, omissdo ou abuso de poder de superior hierdrquico a
ensejar a infragdo ao disposto no artigo 116, XII, assiste razdo ao Defendente, restando
infrutifero, neste ponto, o Termo de Indiciamento™.

22. Nio obstante aquele pronunciamento da Comissio do PAD, a Portaria N° 867, de
24/06/2014, aplica penalidade ao recorrente “pelo descumprimento do dever funcional previsto
no artigo 116, incisos VI e XII”.

23. Quanto ac dever funcional previsto no-artigo 116, inciso V1, da Lei 8.112/1990 - “VI - levar
as irregularidades de que tiver ciéncia em razdo do cargo ao conhecimento da autoridade
superior ou, quando houver suspeita de envolvimento desta, ao conhecimento de outra
autoridade competente para-apuragdo”, o recorrente entende e reafirma que agiu corretamente
diante dos fatos que Ihe chegaram ao conhecimento ¢ tomou todas as providéncias cabiveis, no
contexto’ institucional do momento, dentro dos limites da sua competéncia como Pr6-Reitor de



Planejamento.

24, Cabe lembrar que os fatos apurados no PAD ndo resultaram em nenhum prejuizo & Escola de
Nutriciio e & UNIRIO, gragas 3s agDes tempestivas dos envolvidos, inclusive do recorrente.

PREJUDICIAL DE MERITO: PRESCRICAO ADMINISTRATIVA
25. A arguicdo da prescricio administrativa encontra-se nos itens 20 a 33 da Defesa Prévia.

26. Conforme argumentado pelo recorrente, nos termos do indiciamento recebido da comisséo do
PAD, a tinica sancio passivel de ser aplicada a0 recorrente seria a adverténcia, o que veio a ser
confirmado na decisdo exarada pela Portaria N° 867, de 24/09/2014.

27. A Lei N° 8.112/1990 estabelece, em seu artige 142:

Art. 142. A acdio disciplinar prescreverd:

)
III — em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

28. A mesma Lei dispoe sobre o momento em que se inicia a contagem do tempo de prescrigdo,
assim como as condigfes de interrupcdo da prescrigdo.

Art. 142. ...

§ 1° O prazo de prescrigiio comega a correr da data em que o fato
se tornou conhecido.

¢..)

§ 3° A abertura de sindicéncia ou a instauracio de processo
administrativo disciplinar interrompe a prescrigiio, até a decisdio
final proferida por autoridade competente.

§ 4° Interrompido o curso da prescri¢do, ¢ prazo comecard a correr
a partir do dia em que cessar a interrupgdo.

29. Vale notar que a interrupcio prevista no § 3° do Art. 142 ndo se prolonga indefinidamente até
a decisio final da autoridade competente, pois hd prazos méximos processuais a serem
cumpridos, findos os quais o prazo comega a correr novamente de acordo com o § 4°, a partir de
zero, nio podendo mais ser interrompido.

30. Para o entendimento da contagem do tempo de prescricic do PAD em tela, torna-se
necessario rememorar algumas datas registradas nos autos:

A) 21/03/2012: data em que o fato investigado, descoberto em abril de 2011, chegou ao
conhecimento do Reitor, autoridade competente para instaurar o ato investigatdrio,
conforme o encaminhamento da PROGRAD ao Reitor (fls. 06);

B) 26/03/2012: data em que foi instaurada a Sindicincia para apuragdo do fato, conforme
a Portaria n° 334, de 26 de margo de 2012 (fls 05);

e



C) 08/10/2012: data em que foi instaurado o PAD, conforme a Portaria n° 887, de 8 de
outubro de 2012 (fls. 250).

31. Cumpre lembrar que o Manual de PAD da CGU trata, no seu Capitulo 15, da prescrigdo
administrativa como um “instituto juridico que tem por finalidade delimitar um prazo durante o
qual a Administracdo Ptblica pode punir um servidor, caso seja constatado que ele praticou um
ilicito administrativo-disciplinar”. Diz o Manual:

Destarte, evidencia-se que nosso ordenamento juridico entende que
ninguém pode ficar a mercé de eventual aplicagdo de penalidade por
prazo indeterminado. Ou seja, o servidor que supostamente tenha
praticado o ato irregular ndo pode ficar aguardando indefinidamente
que a Administragdo resolva apurar o fato e responsabilizd-lo pela
infragdo, caso comprovada. Isso geraria certa inseguranga juridica
aqueles que ocupam cargos na Administragdo Publica, bem como em
todo o Sistema de Correigdo.

32. O mencionado Manual compila uma vasta jurisprudéncia e doutrinas sobre a prescrigio
administrativa prevista na Lei N° 8112/1990, que vio desde o Art. 5° inciso LXXVIII da
Constituicio Federal - “LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados
a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramita¢do”, a
acérdos do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria. Assim
orienta o Manual:
Ainda sobre o tema “interrupgdo do prazo prescricional, algumas
observagdes devem ser feitas:
a) A interrupgdo ocorre uma linica vez. Ademais, isso se dd apenas
com o primeiro procedimento disciplinar com contraditério
validamente instaurado;”

33. A consolidacio da legislacdo e da exteﬁsa jurisprudéncia resulta no quadro abaixo, copiado
da pagina 286 do Manual de PAD da CGU, edicdo 2014:

Em resumo. apos a deflagracdo de procedimento correicional com aptidde para
interromper o fluxo prescricional, temos os seguintes prazos totais para que os trabalhos sejam
concluidos e, caso comprovada a irregularidade, seja aplicada a penalidade devida:

sindicancia com Contraditério
Possivel Prazo de Interrupcio | Prazo de Prescrigio Prazo Total
Penalidade
Adverténcia 80 dias 180 dias 260 dias
Suspensio 80 dias 02 anos 02 anos e 80 dias
PAD no Rito Ordindrio
Possivel Prazo de Interrupgio | Prazo de Prescricio Prazo Total
Penalidade
Adverténcia 140 dias 180 dias 320 dias
Suspensio 140 dias 02 anos 02 anos e 140 dias
Deniissdo 140 dias 05 anos 05 anos e 140 dias




34. Assim, aplicando-se o que preconiza ¢ Manual do PAD da CGU, temos as seguintes
situacbes possiveis em relagdo & prescricdo administrativa do PAD em tela, dependendo das
hipéteses sobre interrupcio do prazo prescricional, de acordo com as datas anteriormente
mencionadas:

A) Caso se considere que a Sindicincia ndo interrompet ¢ CUrso do prazo prescricional,
contados 180 (cento e oitenta) dias a partir da data em que o fato investigado chegou ao
conhecimento da autoridade competente, isto é, 21/03/2012, a prescrigdo ocorreu em
17/09/2012;

B) Na hip6tese de que a instauragio da Sindicdncia pela Portaria n° 334, de 26/03/2012
(fs 05), tenha interrompido o curso do prazo prescricional, contados 260 (duzentos e
sessenta) dias a partir de entdo, a prescrigdo ocoireu em 11/12/2012;

C) Finalmente, admitindo a interrupgdo do curso do prazo prescricional com a instauragdo
do PAD em 08/10/2012, contados 320 (trezentos e vinte) dias a partir de entdo, a
prescricdo ocorreu em 24/08/2013.

35. Sobre a prescrigdo administrativa, em seu Relatério Final datado de 13/01/2014, a Comisséo
do PAD pronunciou-se negando provimento & prejudicial de méritc por entender,
equivocadamente, mediante a leitura isolada do § 3° do Art. 142, que a abertura da sindicancia,
em 26/03/2012, interrompeu a marcha da prescrigio por prazo indeterminado, conforme se
observa do texto copiado da folha 466 dos autos.

Também nio ocomreu a Prescngao Administrativa, pois a abertura da sindicancia, 20 conbrano do
que afimoit o Defendente, inferrompe a prescri¢3o, vejamos:
Art. 142, A acBo discipiinar prescrevera:
()
§ 3° A abertura de sindicAncia ou 2 instauragdo de processo disciplinar
interrompe a prescri¢30, aié a decis3o final proferida por autoridade competente.

36. Por assim demonstrado, em quaisquer das hipoteses possiveis, o direito de sancionar
administrativamente o recorrente, data maxima venia, estava irremediavelmente prescrito pa data
da assinatura da Portaria N° 867, de 24/09/2014.

37. Enfatize-se, ainda, que desde o conhecimento do fato pela Autoridade Competente, em
21/03/2012, até a aplicagio da penalidade em 24/09/2014, decorreu um intervalo total de 917
(novecentos e dezessete) dias.

DO PEDIDO
38. Por todo o exposto, 0 recorrente requer aos egrégios conselheiros do Conselho Universitério:
1) a sustentacio oral do presente recurso em reunido do Conselho;

2) o acolhimento da prejudicial de mérito de prescrigdo administrativa e seus efeitos



decorrentes;

3) sucessivamente ao pleito 2) supra, caso reste desacothida a prejudicial de mérito, ©
acolhimento das razdes de Defesa para declarar a inocéncia do recorrente;

4) e, porviade consequéncia, a revogagio da Portaria N° 867, de 24/09/2014.

Nestes Terimos,
Pede deferimento,
Rio de Janeiro, 29 de outubro de 2014
AS
tofessor Associado IV
atricula SIAPE 1226424
ANEXOS

e Portaria N° 867, de 24/05/2014, publicada no Boletim interno N© 18, de 30/09/2014, e
recebida pelo recorrente em 28/10/2014

e Defesa Prévia apresentada pelo recorrente 8 Comisséio do PAD {fls. 409-422 dos autos)
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Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro - UNIRIO

Pré-Reitoria de Gestio de Pessoas
Diretoria de Gestdo de Processos Administrativos

Rio de Janeiro, 16 de outubro de 2014.

MEMO DGPA N° 260/2014

Ao Sr. Astério Kiyoshi Tanaka,

Cumpre-nos encaminhar a V.53, a PORTARIA N° 867, DE 24 DE
SETEMBRO DE 2014, para conhecimento.

Outrossim, colocamo-nos a disposigdo de quaisquer informacéo.

~ Atenciosamente,

) Pro-Reitoria de Gestdo de Pessoas
Diretoria de Gestdp de Processos Administrativos
Avemda Presidente Vargas, 446 — 21° andar — Centro — Rio de Janeiro - RJ CEP: 20.071-907.
Tel Fax: (Oxx21) 2542-6747

E-mail: B3progepe.dgpagunirio.br
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — UNIRIO
PORTARIA N° 867, DE 24 DE SETEMBRO DE 2014 -

O Reitor da Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro —
UNIRIO, usando das atribui¢des que the confere o artigo 21, incisos XIV e
XVIII do Regimento Geral, e tendo em vista o que consta do Processo.
Administrativo Disciplinar n° 23.102.003.250/2012-09, RESOLVE:

Art. 1° Aplicar a Penalidade de Adverténcia ao servidor ASTERIO
KIYOSHI TANAKA, Professor Associado, matricula SIAPE n°® 1226424,
lotado no Departamento de Informética Aplicada, da Escola de Informética
Aplicada, do Centro de Ciéncias Exatas e Tecnologia — CCET, nos termos
dos artigos 127, inciso I e 129, da Lei n° 8.112/90, pelo descumprimento do
dever funcional previsto no artigo 116, incisos VI e XII, do mesmo
documento legal.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagéo no

Boletim Interno.
VRNV
Luiz Pedno San 'il Jutu
eitor ‘



A DOUTA COMISSAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - Al

Processo N° 23102.003250/2012-0¢

ASTERIO KIYOSH! TANAKA, professor associado [V, matricula SIAPE 1226424,
inscrito no CPF n® 126.980.917-20, tendo skio indiciado através de Mandadc de
Citacio e Termo de indiciagdo datados de 23 de outubro de 2013, vem,
tempestivamente’ e mui respeitosamente, apresentar DEFESA PREVIA, conforme as
razdes de fato e de direito a seguir expostas.

| — PRELIMINAR DE NULIDADE DA SINDICANCIA QUE DEU ORIGEM AO PAD:
IMPEDIMENTO DE SERVIDORES QUE INTEGRARAM A COMISSAO DE
SINDICANCIA

1. Como se passara a demonstrar, existe manifesto IMPEDIMENTO para que ©
Professor Marcos Luiz Cavaicanti de Miranda ocupasse 0 cargo de Presidente da
Comiss3o de Sindicancia, vez que a Sindicancia trata de fatos ocorridos no &mbito da
Pro-Reitoria de Graduagdo - PROGRAD,

2. O Professor Marcos Luiz Cavalcanti de Miranda é:

a) Diretor do Departamento de Documentagéo e Registro Académico — DDRA,
departamento diretamente subordinado 4 PROGRAD, orgéo formalmente
envolvido nos fatos que deram origem & Sindicancia;

b) Substituto legai da titular da PROGRAD.

3. Entretanto, em 26 de margo de 2012, o Magnifico Reitor da UNIRIO emitiu a
Portaria n° 334 (fls. 05), designando os seguintes servidores para integrarem ums
Comissao de Sindicancia:

“o Professor Doutor MARCOS -LUIZ CAVALCANTI DE MIRANDA,
Diretor do Departamento de Documentagédo e Registro Académico .
~ DDRA e o Analista de Tecnologia da Informagdo ROBERTO
GERPE ARMAN MENDES BARROS, da Diretoria de Tecnologia da
Informagio e Comunicacdo — DTIC, para, sob a presidéncia do
primeiro, comporem a Comissdo de Sindicancla para apuragéo de
irregularidades na ocupagio de vaga do Curso de Nutrigdo”

4. A instalagio daquela Comiss3o de Sindicancia decorreu do Memorando COSEA n°
8312012, de 20 de margo de 2012, encaminhado ao Magnifico Reitor da UNIRIO pela
liustre Pré-Reftora de Graduagdio (fis. 06), Professora Loreine Hermida da Silva e
Siiva, “recomendando a abertura de sindicéncia para apurar o fafo registrado
pela COSEA’".

' Valendo-se do Prazo em Dobro, iniciado apbds a citagio do ultimo indiciado, previsto no § 2° do
Artigo 161 da Lei n° 8.1121980:
“§ 2° Havendo dols ou mais indiciados, o prazo seré comum e de 20 (vinte) dias.”
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5. No mesmo encaminhamento, a Pré-Reitora de Graduagdo sugere para com
Comissao o Prof. Dr. Marcos Luiz Cavalcanti de Miranda, Diretor do DDRA, que vgm
ser subordinado direto da Professora Loreine Hermida da Silva e Silva na PROGR

8. O conhecimento, por parte da PROGRAD, do fato que deu origem & Sindicénct
ocorrey guase um ano antes, conforme registrado no Memorando PROGRAD n°
143/2011, de 09 de maio de 2011 (fis. 10).

7. Os contatos da Escola de Nutrigo com a PROGRAD sobre © fato, ao longo do
primeiro semestre de 2011, estdo citados em depoimentos e expedientes diversos,
como registrado nos autos, por exemplo, as fls. 07, 17,18, 22, 30, 33, 36,72, 127 e na
oitiva da propria Professora Loreine Hermida da Silva e Silva (fls. 77-78).

8. Na oitiva perante a Comisséo de Sindicancia (fls. 89), o servidor José Roberto Diniz
Gongaives relata que respondeu & Professora Elaine Marly Masini d'Avila “que ela
deveria informar a entdo Diretora do Departamento de Documentac¢do ¢ Registro
Académico da PROGRAD.”

9. Ressalte-se que o DDRA, departamento da estrutura organizacional da PROGRAD,
estd na lista de érgdos da UNIRIO constante da Ordem de Servico Conjunta
PROGRAD/PROPLAN n° 001, de 12 de junho de 2008, que “normatiza os
procedimentos dos afos académicos do ensino de Graduagéo, presencial e a
distincia, e seus respectivos registros no Sistema de Informagdo para o Ensino
—~ SIE” (Anexo 1). '

10. O Professor Marcos Luiz Cavaicanti de Miranda, presidente da Comissac de
Sindicancia, foi nomeado Diretor do DDRA em 13 de junho de 2011, através da
Portaria n° 380, publicada no Boletim Interno n° 11, de 15 de junho de 2011 (Anexo 2).

11. Além disso, por ocasifo da Sindicancia, o Professor Marcos Luiz Cavalcanti de
Miranda era o substituto legal da Pré-Reitora de Graduagéo, designado pela Portaria
n°® 490, de 8 de julho de 2011, publicada no Boletim interno n° 13, de 15 de julho de
2011 (Anexo 3).

12. Enfatiza-se gque ambas as Portarias n° 380/2011 e n° 480/2011 continuam em
vigéncia até a presente data. _

13. Tal situagfio fere os principios da isengéo e da imparcialidade, conforme preceitua
o Manual de PAD da CGU?, Seg&o 9.6.10 ~ impedimento e suspeicio dos membros
integrantes da Comissdo de Inquérito, paginas 146-147:

“Suspeigbes e impedimentos séo circunsténclas de ordem legal,
individual, intima, de parentesco (consanguineo ou afim} que,
envolvendo a pessoa do acusado com os membros da comissdo,
testemunhas, peritos e autoridade julgadora, impossibilitam estes
de exercerem qualquer fungdo no respectivo procedimento
disciplinar. - ‘

Para Pontes de Miranda,

“Quem est# sob suspeicio esté em situagio de ditvida de outrem
quanto ao seu bom procedimento.

Quem esti impedido estd fora de duvida, pela enorme
probabilidade de ter influéncia maléfica para sua fungao”, citado
em seu livro por Marcelo Neves.

Ademais, Ant6nio Carlos Alencar Carvalho ressaita que
"Autoridades e servidores impedidos ou suspeilos para
exercerem suas atribulgées, em virtude de ostentarem algum tipo
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de ecircunstincia pessoal ou mofivo que lhes subtraia a plen
isencdo para apreciar a responsabilidade discipiinar do acusa
sejz com a tendéncia de inocentar ou de culpar :motfvadament
nio podem compor comissées processantes ou sindicantes, ne
instaurar ou julgar processos administrativos punitivos ou
sindicéncias.”

Notfe-se que os preceitos relativos ao regime do ;mped:mentc e

suspei¢do estio Intrinsecamente ligados ao principio da
imparcialidade no processo disciplinar.

Para lurl Mattos de Carvalho, a imparcialidade é uma exigéncia
normativa em qualquer processo administrativo em sentido
estrito.

Todos os servidores compefentes para instruir ou decidir o
processo devem ser imparciais, sob pena de se tornarem
incompetentes para atuar diante do caso concreto.”

14, O Manual de PAD da CGU na Segdo 9.6.10.1 — impedimento, pagina 148, faz
referéncia & Lei n° 9,784/1999, nestes termos:

“Ademais, complementando a Lei n® 8.112/90, em cardter
_ subsidiirio, o art. 18 da Lei n° 9.784/90 determinou que sao
circunstancias configuradoras de impedimento para atuar em
processo administrativo o servidor (membro Integrante da CPAD)
ou autoridade que: ,

a) tenha interesse direto ou indiretfo na matéria;

b) tenha participado ou venha a participar como perito,
testemunha ou representante, ou se tais situagGes ocorrem
quanto ao cénjuge, companheiro ou parente e afins até o terceiro
grau;”

15. Na mesma linha, vem o Defendente arguir o impedimento do membro da Comisso
de Sindicancia, Analista de Tecnologia da informagdo ROBERTO GERPE ARMAN
MENDES BARROS, igualmente nomeado pela Portaria n® 334, de 26 de margo de
2012 (fis. 05).

16. O mencionado servidor exercia, na época dos fatos investigados em 2011 e da
Sindicancia em 2012, a chefia da Divis3o de Desenvolvimento de Sistemas da DTIC,
nomeado pela Portaria n® 299, de 29 de abril de 2010 (Anexo 4), e dispensado pela
Portaria n° 760, de 15 de agosto de 2012 (Anexo 5).

17. Como tal, o Servidor ROBERTO GERPE ARMAN MENDES BARROS possul
interesse direto na matéria, visto que o Sistema de Informagdes para ¢ Ensino — SIE
era competéncia da Divisio que chefiava e ¢ fato investigado claramente esta
relacionado com as fragilidades de seguranca do sistema, devendo ter sido ouvido, no
minimo, como testemunha.

18. E oportuno registrar que o Defendente s6 tomou conhecimento do inteiro teor da
Sindicéncia gue deu origem ao PAD, na qual prestara depoimento em 24 de abril de
2012 (fis. 74-75), ao receber os autos do processo em 20 de setembro de 2013,
conforme o recibo aposto em Notificagdo Prévia da Comissio do PAD (fis. 299).

19. Até entdo, desconhecendo o andamento da Sindicancia e o teor do seu relatdrio
final, o Defendente nfio poderia arguir impedimento ou suspeigio, o que faz
tempestivamente na presente defesa, rogando o acolhimento, para que essa Douta
Comissdoe declare nula a Sindicancia que deu origem ao PAD, por vicio iremediave! de
impadimento do Presidente e de membro da Comisséo.



H — PREJUDICIAL DE MERITO: PRESCRIGAO ADMINISTRATIVA

20. Em 21 de margo de 2012, com o encaminhamento da llustre Pro-Reito
Graduacdio ac Magnifico Reitor (fls. 06), o fato investigado tornou-se conheci

o Manual de PAD da CGU, Sec@o 15.2 - Inicio do prazo prescricional, pagina 382:

“Ressalte-se, que a lei 811290, no seu artigo 143, trouxe uma
obrigagdo a determinado gesior, no sentido de que ao tomar
conhecimento de uma irregularidade, deverd obrigatorismente
abrir um PAD ou sindicincia para apuracao de forma imediata.
Assim sendo, se o legislador trouxe uma obriga¢do legal a esta
autoridade, também trouxe de outro lado a prescricdo. Esta
autoridade somente pode ser aquela que tem o poder de instaurar
o PAD, ou seja, a Autoridade Instauradora.”

21. Entdo, o conhecimento do fato por Autoridade Competente ocorreu, de maneira
inequivoca, em 21 de margo de 2012, data 2 partir da qual passou a fluir a Marcha da
Prescricdo, nos termos do Artigo 142, § 1°, da Lei n® 8.112/1980:

"Art. 142. ...

§ 1° O prazo de prescrigcio comega a correr da data em que o fato
se tornou conhecido.”

22. Aguela mesma Lei prevé os Prazos de Prescricio Administrativa:

"Art. 142. A acéo disciplinar prescreverd:

! - em 5 (cinco) anos, quanto as infragcSes puniveis com
- demissdo, cassagdo de aposentadoria ou disponibilidade e

destituicdo de cargo em comissio;

il - em 2 {dois) anos, quanfo & suspensio;

il - em 180 {cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.”

23, Ocorre que, nos termos do Indiciamento feito ao Defendente, a Unica sangdo
passivel de ser aplicada seria adverténcia, vez que the foram atribuidas supostas
infragGes ao Artige 116, Inciso VI e Inciso Xl da Lel n°® 8.112/1980, verbis: :

"Art. 116. Sio deveres do servidor:

()

VI - levar as imegularidades de que tiver ciéncia em razio do
cargo ao conhecimento da autoridade superior ou, quando
houver suspeifa de envolvimento desta, ao conhecimento de

outra autoridade competonte para apuragio;

{o)
Xl - representar contra ilegalidadle, omissido ou abuso de poder.”

24. Ora, nos termos da Lei n° 8.112/1990, a “inobservincia de dever funcional
previsto em lei” apenas comporta a imposic3o da pena de adverténcia, a teor do
Artigo 128 daquela Lei, verbis:

“Art. 129. A adverténcia seri aplicada por escrito, nos casos de
violagdo de proibicao constante do art. 117, incisos 1 a Vil e XIX, ¢
de Inobservincia de dever funcional previsto em lei,
regulamentacdo ou norma interna, que nédo justifique imposigéo
de penalidade mais grave.”
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25. O Manual de PAD da CGU, no Capitulo 15 — Prescrigéo, paginas 388-415, discorie raal
sobre os diversos aspectos do instituto juridico da Prescriggo no Direito Disciplina _

“que tem por finalidade delimitar um prazo durante o qual & Administracéo \‘g‘ .
Publica pode punir um servidor”, '

26. Considerando que a instauracéo da Sindicancia nao intetrompeu 0 curso do prazo

prescricionai, e contados 180 (cento € oitenta) dias a partir da data em gue o fato

investigado chegou a0 conhecimento da -autoridade competente, isto €, 21 de margo

de 2012, tem-se que @ Prescricio ja ocorrera desde o dia 17 de setembro de 2012,
anteriormente, portanto, 3 instauraggo do PAD pela Portaria n® 887, de 08 de outubro

de 2012 (fis. 280).

27. Mesmo que se admita que a instauracéo da Sindicancia pela Portaria n° 334, de 26
de margo de 2012 (fis. 05), tenha interrompido por 80 (oitenta) dias © curso do prazo
para prescrigdo punitiva da Administragio, ainda assim, contados 260 {duzentos e
sessenta) dias, tem-se quea prescrig8o ja ocorrera em 11 de dezembro de 2012.

28. Assim, gquando a Notificagdo Prévia foi recebida pelo Defendente, em 13 de
setembro de 2013, a Prescrigéo jé estava.consumada desde © més de dezembro
anterior.

29. Uma Ultima hipétese estaria em contar-se os prezos de interrupgo (140 dias) e de
Prescricdo (180 dias) 8 partir da instauragdo do PAD em 08 de Outubro de 2012 {fis.
290).

30. Nessa hipotese, a Prescricéio ja alcangara a Pretensdo Punitiva desde 24 de
Agosto de 2013, data também anterior ao Recebimento da Notificaggo Prévia pelo
Defendente, em 13 de setembro de 2013. -

31. Em resumo, a Prescrigdo Administrativa para a pena de adverténcia, ocorreu em
quaisquer das trés hipbteses possiveis: o

a) 180 (cento e oitenta) dias contados a partir da data em que © fato investigado
foi conhecido pela autoridade competente;

b) 260 (duzentos e sessenta) dias [BO + 180] apds a instauragao de Sindicancia;
¢) 320 (trezentos e vinie) dias [140 + 180] apos a instauragdo do PAD.

32, Enfatiza-se que, desde 0 conhecimento do fato pela Autoridade Competente em 21

de margo de 2012 até a entrega da Notificagio Prévia 20 Defendente em 13 de

:gtembro de 2013, decomreu um intervalo total de 541 (quinhentos e quarenta e um)
ias. : ‘

33: _Por iais fundamentos, 0 Defendente requer que seja acolhida a Prejudicial de
Mérifo, para que seja reconhecida a Prescrigéo, para gue este PAD seja arquivado, em
relagio ao aqui Defendente.

Il - DO MERITO
1IL.4 - HISTORICO DOS FATOS

34. Em 25 de abril de 2011, conforme consta nos depoimentos & Comissdo de
Sindicancia em 24 de abril de 2012 (fis. 74-75) e 2 Comissso do PAD em 04 de
oqtubro de 2013 (fis. 337-338), 0 Defendente tomou conhecimento do fato que deu
origem ao processo.



35. Naquela data, 25 de abril de 2011, o Defendente foi procurado na PROPLA:
professora Elaine Marly Masini d'Avila, que veio relatar a existéncia de uma mattic
irregular no Sistema de Informagdes para o Ensino — SIE, perntencente a uma s

aluna do Curso de Nutricdo, onde a professora auxilia nos trabalhos de secretaria.

36. Na ocasiéio, o Defendente estava respondendo pela diregdo da DTIC, drgéo que
estava sem diretor nomeado, e a professora Elaine the solicitou que fosse feito um
levantamento para detectar o usudrio que havia feito a matricula da suposta aluna.

37. Naquela data, o Defendente solicitou fal levantamento ao analista Luiz Sérgio
Santos Lemos, da DTIC que, ainda no mesmo dia, retomou com as informacdes
soficitadas.

38. Aé 17:34 horas de 25 de abril de 2011, o Defendente enviou e-mail & professora
Elaine, informando que o analista Luiz Sérgic levantara todos os rastreamentos
possiveis e sugerindo uma reuni&o no dia seguinte para lhe entregar o relatério.

39. As informagGes ficaram registradas no e-mail enviado no dia seguinte pelo analista
Luiz Sérgio, complementado com os scripls e resultados em resposta ao pedido do
Defendente (fis. 339-341).

40, No dia seguinte, 26 de abril de 2011, em nova reunifo com a professora Elaine, o
Defendente entregou o relatbrio do levantamento realizado, onde constavam as duas
tltimas operagdes realizadas no registro da suposta aluna:

a) excluséo de trancamento pelo login da professora Elaine;

b) matricula em disciplinas, efetuada pelo Jogin do servidor José Roberto Diniz
Gongalves, da DTIC,

41. Estas informagdes estdo registradas também no depoimento, 4 Comissdo de
Sindicancia, do analista Luiz Sérgio Santos Lemos e seus anexos (fis. 84-100).

42. Foi constatado, também, que o sistems guardava apenas o histérico das
transacdes mais recentes, por motivo de limita¢do de desempenho.

43, O Defendente conversou comn © servidor José Roberto Diniz Gongalves sobre o
registro da operago de matricula em disciplinas no seu login, e este lhe esclareceu
que realizava essas operacdes de suporte &s Secretarias Escolares, inclusive & da
Escola de Nutrig3o, rotineiramente, a pedido das proprias secretarias (fls. 74).

44. Uma vez transmitidas estas informagbes & professora Elaine, esta se deu por
satisfeita com os dados fomecidos pela DTIC, e deu o caso por encerrado, visto que a
suposta irregularidade havia sido sanada.

45, Apbs essa data, 0 Defendente ndo teve mais nenhum conhecimento dos fatos
posteriores.

46. A reunifio com a Professora Elaine e os fatos dai decomentes constam, também,
dos depoimentos da mencionada professora & Comissfo de Sindicincia em 16 de
abril de 2012 (fis. 33-34) e & Comiss&o do PAD em 04 de outubro de 2013 (fis. 342-
344).

47. Estes s#0 0s fatos ocormridos e conhecidos do Defendente até 20 de setembro de
2013, quando tomou conhecimento do teor da Sindicéncia, ac receber copia dos autos
do processo, mediante recibo aposto em Notificagfio Prévia da Comisséo do PAD (fls.
299).



48. Assim, o Defendente s6 tomou conhecimento dos fatos decorrentes dojen
com a professora Elaine quando recebeu copia dos autos do processo,
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setembro de 2013. /
' 49. Até entdo, o Defendente desconhecia o teor do Relatorio Final da Sindicanslz -
assim como as oitivas e os fatos apurados pela Comisséo de Sindicancia.

50. Este Histérico & importante para demonsirar que o Defendente ndo possuia
qualquer informagdo de que a suposta aluna estava irregularmente matricuiada, e que
era companheira de um servidor da UNIRIO, vez que nada Ihe foi dito sobre tais fatos.

51. Ademais, o Defendente reafirma que ndo teve quaiquer contato, seja formal ou
informal, com a Diretora da Escola de Nutrigéo, professora Maria Aparecida Campos, 2
respeito dos fatos investigados.

52. Nenhuma prova de que tal contato tenha existido consta nos autos, inclusive nas
wrés oitivas da propria professora Maria Aparecida Campos nos autos da Sindicancia
(fis. 17-18, 80, 161).

53. Consta na primeira oitiva, em 16 de abyit de 2012 (fis. 17-18), que

“p prof. Maria Aparecida informou que estava em férias por um
periodo de 45 dias {faneiro até metade de feverelro), e quando do
seu retorno foi informada pela prof. Elaine Marly Masini dAvila
que cuida do controle académico de todos 0S alunos, que tomou
a iniciativa de ir ao gabinete do Sr. Pr6-Reitor de Planejamento,
Prof. Asterio Kyioshi Tanaka para relatar o ocorrido...” (Este
. depoimento comprova que a professora Maria Aparecida nao esteve
presente no encontro da professora Elaine com o Defendente)

54. Nos depoimentos da propria professora Elaine Marly Masini d'Avila & Comisséo de
Sindicancia em 16 de abril de 2012 (fis. 33-34) e & Comisséo do PAD em 04 de
outubro de 2013 (fls. 342-344), nao consta nenhuma referéncia a presenca da
professora Maria Aparecida Campos no encontro com o Defendente.

55. Portanto, a afirmagio contida no depoimento da professora Maria Aparecida
Campos & Comisséo do PAD em 18 de outubro de 2013 (fls. 353-355) é, na melhor
das hipiteses, contraditoria com seu depoimento & Comisséo de Sindicancia em 16 de
abril de 2012, acima reproduzido:

«Sabendo do ocorrido, foi juntamente com a Prof, Elaine falar
pessoalmente com O Prof. Tanaka na mesma hora, indo & sala
dele. Confiaram que o Prof. Tanaka, Pro-Reitor, iria resolver o
problema, descobrir quem inseriu a aluna no sistema. A depoente
foi juntamente & sala dele com a Prof. Elaine, mas 5@ retirou e 0s
dois ficaram 14 analisando o SIE, tentando identificar quem teria
usado o sistema no dia em que & matricula da aluna foi efetivada.
Elas foram falar com ele para que ele investigasse a questio.”

56. Existem, também, evidentes contradigbes de ordem cronolégica, quanto & retirada
da matricula irregular do sistema.

57. No Memorando EN n°® 86/2012, de 20 de margo de 2012 (fis. 07-08), a Diretora da
Escola de Nutrigdo informa que

uNotificamos, entio, ao DTIC, a PROPLAN e a PROGRAD e fomos
orientados a retirar do Sistema Académico de Ensino — SIE - 0
cadastro n°® 20102141558 de PRISCILA SARZEDA BORGES, por
também ndo apresentar provas de inscrigéio e classificagéo polo



‘,{"-. %
PR i .
SISU e do Processo Seletivo de Transferéncia e Reingresso da/
Universidade.” !
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Foipe,
58. O mencionado Memorando EN n® 86/2012 finaliza relatando gue é&
«gm © de maio de 2011, de acordo com O Memo PROGRAD n° -
143/2011, a Diregéo da Escola de Nutri¢ao convocou PRISCILA
SARZEDA BORGES para tomar ciéncia do contetido do mesmo €
providenciar as provas de sua inscricéo € classificagdo no
SISUMEC, comunicando que & interessada estaria inapta a

assistir aulas no Curso de Graduagdo em Nutrigdo.”

59, De fatc, consta nos autos o Memorando PROGRAD nC 143/2011, de 09 de malo
de 2011 (fis. 10), pelo qual a PROGRAD comunica & Escola de Nutricio que

“pRISCILA SARZEDA BORGES nio consta das listagens oficiais
de resuitados do SiSU-ENEM e do Processo Seletivo de
Transferéncia e Reingresso da Universidade”.

80. Portanto, a informagéo de que a matricula de Priscila Sarzeda Borges era irregular,
perante o$ érgaos responsaveis pelos processos seletivos dos curses de graduagdo
da UNIRIO, & PROGRAD e & COSEA, s6 chegou ao conhecimento da Escola de
Nutricio em 09 de maio de 2011.

61. No curso da sindicancia, na primeira oitiva da Professora Maria Aparecida Campos
(fis. 17-18), em 16 de abril de 2012, surgiu peia primeira vez o nome do Defendente,
guando convidada a relatar os fatos que deram origem ao processo, deciarou que

«_. foi informada pela prof. Elaine Marly Masinl d"Avila que cuida
do controle académico de todos os alunos, que tomou & iniclativa
de ir ao gabinete do ST. Pro-Reitor de Planejamento, Prof. Asterio
Kyioshi Tanaka para relatar o ocorrido e este comunicou a0
Departamento de Tecnologia da Informagiéo e da Comunicag#o,

flaram a irregularidade e entic acessaram o Sistema de

62. Considerando que as reunioes do Defendente com a professora Elaine Marly
Masini d'Avila ocorreram em 25 g 26 de abril de 2011, ¢é evidente que 0 Defendentie
jamais poderia ter dado tal orientagdio, vez que a situagao irregular de inscrigdo em
processc seletivo ginda nZo era conhecida naquela data, visto tue apenas fol
constatada em 09 de maio de 2011.

§3. O fato de existir um aluno a mais em uma turma qualquer, por si s6, nao
caracteriza qualquer irregularidade, vez que & UNIRIO possui diversas formas de
ingresso Nos Cursos de Graduagdo, conforme consta no depoimento da Pro-Reitora de
Graduacdo (fis. 77-78). :

64, Assim, o fato de haver um namero de matriculas além do numero de vagas
oferecidas pelo processc do SISU-ENEM, por si s, ndo caracteriza uma situagdo
irregular, pois diversas hipbteses perfeitamente licitas podem justificar o excesso no
namero de estudantes (por exemplo, transferéncia ex-officio de dependente de
servidor pablico civil ou militar).

65. Independentemente de contradigbes e incongruéncias existentes nos autos, o fato
é que, com &8s medidas tomadas pela Escola de Nutricio, gragas & atuagao zelosa da
professora Elaine Marly Masini d'Avila e da Secretaria da Escola de Nutrigho junto @
PROPLAN/DTIC, COSEA e PROGRAD, conforme esta amplamente registrado nos



autos, a matricula irregular da suposta aluna foi excluida do sistema, néc re.
portanto, nenhum dano & UNIRIO. '

66. Lamentaveimente, a responsabilidade pelo ato da matricula irreguiar ndo pé
apurada, por fimitagéo do sistema, que armazena apenas o historico das transa
mais recentes.

ooeeST

67. Por isso, ndo & possivel saber o login do usudrio que efetivou tal matricula no
segundo semestre de 2010, como demonstram os autos.

68. Ademais, mesmo que o Jogin do usudrio fosse descoberto, isso ndo iria
necessariamente revelar o verdadeiro responséve! pela insergio da matricula irregular,
visto que constam nos autos situagcdes de compartiihamento de senha pessoal por
terceiros. : ‘

Ili.2 - SOBRE AS ACUSAGOES FEITAS AO DEFENDENTE

69. Quanto & responsabilidade atribuida ao Defendente no Termo de Indiciacao, de
que “falfou com seu dever de promover a apuracéo de irregularidade da qual teve
ciéncia, como Ihe determina o Art. 143 da Lei 8112/90", o Defendente assinala que
nédc era autoridade competente para promover tal apuragio, conforme esclarece o
Manual de PAD da CGU, Secéo 5.1 — Conhecimento do fato supostamente irregular,
paginas 52-53 e §1. _ .

*Quanto ao momento do conhecimento do fato supostamente
irregular, cumpre referir, mais uma vez, ao disposto no art. 143:

Art. 143. “A autoridade que tiver ciéncia de iregularidade no
servico publico é obrigada a promover a sua apuracdo imediata,
mediante sindicincia ou processo administrativo disciplinar,
assegurada ao acusado ampla defesa.” '

Regra geral, a autoridade a que se refere o art. 143 serd o
dirigente méximo do érgio ou da entidade. Todavia, cada 6rgao
ou entidade pablica, dentro de sua competéncla interna de se
estruturar, podera definir a auforidade competente para mover a
sede correcional, Isto é, aquela com poderes para determinar a
instauracio de processo disciplinar com vistas a apurar o fato
supostamente irregular. De se ressaltar que, com a expansio do
_ Sistema de Correicdo do Poder Executivo Federel, a competéncia
‘para a Iniciativa de apuracdo disciplinar, na malotia das
entidades, passou a ser do titular da unidade correcional,

Logo, a autoridade com compeféncia para instaurar a sede
disciplinar seré aquela especificemente designada pelos
estatutos ou regimentos internos de cada érgdo publico, de modo
a suprir a lacuna deixada no Estatuto que regula o regime juridico
dos servidores piiblicos civis da Unido."

70. A competéncia para “promover a apuragio de irregularidade” nao é afribuida ao
Pré-Reitor de Planejamentc no Estatuto ou no Regimento Geral da UNIRIO, e
tampouco o Defendente recebera qualguer delegagio do Magnifico Reitor para
determinar instauragdo de sindicéncia ou de processo administrativo disciplinar.

71. Para comprovar estas afirnagdes, o Defendente requer & juntada do Estatuto e do
Regimento Geral da UNIRIO, visto que inexiste nos autos qualquer prova da suposta
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no Artigo 143 dz Lei n® 8.112/1950.

72. Impbe-se ressaitar que o Defendente, em nenhum momento do seu periodo co! GTad
Pro-Reitor de Planejamento, atuou como substituto eventual do Magnifico Reitor da™=\-
UNIRIO.

73. A propdsito, & época dos fatos investigados, 2 UNIRIO ndo tinha Reitor efetivo
devido & vacancia ocorrida com a exoneragdo da antiga Reitora Malvina Tania
Tuttman, em janeiro de 2011,

74, Naguela ocasido, o professor Luiz Pedro San Gif Jutuca foi Vice-Reitor no exercicio
da Reitoria e, em seguida foi nomeado Reitor Pri-Tempore, durante o processo de
eleigdo do novo Reitor, na forma da legislagdo em vigor.

75. Na auséncia de um substituto legal, enquanto se procedia o processo de eleigio
do novo Reitor e, depois, do hovo Vice-Reitor em face da nomeagéo do professor Luiz
Pedro como Reitor, o substituto do Reitor era a Pré-Reitora de Graduacgéio, professora
Loreine Hermida da Silva e Silva, autoridade que, como demostram claramente os
autos da Sindicéncia e do PAD, teve conhecimento formal dos fatos investigados a
epoca.

76. Para comprovar esta afirmacfio, o Defendente requer a juntada das atas das

seguintes reunides dos Conselhos Supenores da UNIRIO, presididas pela professora

Loreine Hermida da Silva e Sﬂva em 2011, cujos audios estao publicados no sitio
hitp.d irt lhos ri i nseih 1

14Ib412011 - 14°Colégio Eleitoral: Reunific conjunta CONSUNI-CONSEPE
08/08/2011 - 426° Reunido do CONSUNI
17/08/2011 - 341* Reunido do CONSEPE

77. Sobre a responsabilidade atribuida ao Defendente de ter infringido o Art. 118,
Inciso XiI da Lei n® 8.112/1990 — “XlI- representar contra ilegalidade, omisséo ou
abuso de poder’, data venia, também ndo se aplica a0 caso, visto que ndo ocorreu
ilegalidade, omissfio ou abuse de poder de autondade superior gue merecesse
representagio por parte do Defendente.

78. Conforme preceitua o Manual de PAD da CGU, Secdo 10.5.1 — Descumprimento
de Deveres, pagina 284:

"10.5.1.12. Art. 116, inciso Xl (representar contra ilegalidade,
omissio ou abuso de poder)

O dispositivo visa tutelar a probidade no servico publico,
incumbindo os préprios servidores de fiscalizar o uso regular dos
poderes administrativos.

Em muito se assemelha ao dever arrolado no inciso VI do artigo
116 do estatuto funcional, mas com ele nio se confunde.

E que enquanto aquele dispositivo estabelece um dever genérico

. de representagéo, o inciso em tela trata especificamente do dever
de o servidor representar contra autoridade que lhe seja
hierarquicamente superior.

2xx

A infragédo disciplinar se consuma no momento em que o servidor
toma conhecimento do ato ilegal, omisso ou abusivo praticado
por seu superior e se abstém de realizar a representacao.”
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79. Nao existiu qualguer ato ilegal, omissivo, ou abusivo, gue tenha sido praticado por
superior hierarquico do Defendente a época dos fatos investigados, contra o qual 0 .
Defendente tenha se abstido de realizar representacac. i,

80. Sobre a responsabilidade atribuida 2o Defendente de ter infringido o Art. 116,
inciso VI da Lei n® 8.112/1990 — “Vi- Jevar as irregularidades de gue tiver ciéncia
em razdo do cargo ao conhecimento da autoridade superior’, o Defendente
reafirma o gue informou no depoimento 3 Comissdo do PAD (fis. 337-341): o contexto
institucional em gque os fatos investigados ocofreram era diferente do contexto dc
momento em que foi instaurada a Sindicancia.

a1, A época do fato investigado, abril de 2011, ndo havia suspeita de fraude na
ocupagéo de vagas na UNIRIO ou algo que denotasse fato grave que devesse ser
levado ao conhecimento da autoridade competente para apuracso.

g82. Um ano apds, por ocasifo da SindicAncia em abril de 2012, o contexto
institucional era diferente, em razao das dentncias veiculadas na imprensa sobre-
irreqularidades envolvendo a matricula de alunos na Escola de Medicina e Cirurgia,
gue repercutiram nos fatos ocomridos na Escola de Nutricio um ano antes, como esta
fustrado na matéria do sitio g1 ‘com.br de 16 de abril de 2012 {Anexo 6).

83. Esta afirmacéo do Defendente encontra consisténcia com o depoimento da Pré-
Reitora de Graduagdo, Professora Loreine Hermida da Siiva e Silva {fls. 77-78), que,
em 2011, fora procurada pela Professora Elaine Marly Masini d'Avila, iniciaimente, &
' depois se reuniu com esta e com a Diretora da Escola de Nutricio, como se denota
neste trecho:

“Hoje © momento é distinto, me chamaria muita atengao.

Desconhecia até aquela data, fato semeolhante, no entanto como

em outubro do ano passado ocofreu 8 invasdo de nossas calxas

de correio eletronico e hotive o ¢aso da Escola de Medicina e

Cirurgia, amplamente divulgado na imprensa, & situagéo posta

hoje é outra, chamaria a atengdo de qualquer psssoa. Mas
. naquela ocasido, ndo. A realidade era outra.”

84. Tanto era diferente o contexto que a PROGRAD, ao tomar conhecimento do fato
investigado, em 2011, ndo solicitou abertura de Sindicéncia mas apenas comunicou &
Escola de Nutrigio, através do Memorando PROGRAD n° 143/2011, de 09 de maio de
2011 (fis. 10), que a suposta aluna “ndo consta das listagens oficials de resultados
do SISU-ENEM e do Processo Seletivo de Transferéncia e Reingresso da
Universidade” e transmitiu as representantes da Escola, em reuniao, as
recomendagdes de praxe para as medidas cabiveis.

85. Tai situagio de diferenca de contextos encontra-se também registrada na oitiva da
Decana do CCBS, professora Licia Marques Alves Vianna, 4 Comiss3o de
Sindicancia, em 24 de abril de 2012 (fls. 71-72), quando ela trata dos acontecimentes
ocoridos na Escola de Medicina e Cirurgia e da insinuagéo dos alunos de que o
mesmo ocorrera na Escola de Nutricgo. '

86. Da mesma -forma, outros depoimentos. perante a Comissdo de Sindicéncia
evidenciam este fato, como o de senhor Marcelo de Aimeida Peixoto, prestado em 27
de abril de 2012 (fis. 91 -92), e o da senhora Wanise Lins Guanabara, prestado em 14
de maio de 2012 {fis. 151).

87. Destarte, o fato levadc ao conhecimento da PROPLAN/DTIC, COSEA e
PROGRAD pela professora Elaine Marly Masini d'Avila, em abril de 2011, fol tratade
como uma falha administrativa, que foi devidamente sanada tio logo se revelou até
onde fora possivel levantar o historico das transagbes que, por limitacio técnica do
sistena, ndo permitia descobrir a responsabilidade pela inclusfo da matricula da
suposta aluna.

11



-, ‘: By
'\.3‘, ?‘:3‘:
f > a} .

88. Assim, entende © Defendente que todos 0s gestores da Administracdo &emral,
fitulares da PROPLAN/DTIC, COSEA e PROGRAD, que fomaram conhecimenio o0ss
fatos investigados deixaram de levar as supostas ireguiaridades a0 conhecimento -dg%{_j‘
autoridade competente para apuragdo, na ocasido do ocorrido, porque © contexto
institucional ndo indicava para uma possibilidade de fraude.

89. No caso especifico do Defendente, uma fraude nao estava caracterizada no
momento em que fomou conhecimento do fato, porque &s turmas de cursos de
graduagao podem ter um numero maior de aluncs matriculados do que o nimero de
vagas ofertadas no processo seletivo do SiSU, devido & existéncia de outras formas de
ingresso na graduagdo, a saber. revinculagio, reingresso & transferéncias interna,
externa e ex-officio.

90. O Defendente sentiu-se satisfeito por ter podido prestar as informagdes solicitadas
pela professora Elaine Marly Masini tAvila, que pdde tomar as providéncias
decorrentes no ambito da Escola de Nutrigo junto & sua Secretaria Escolar €, da
mesma forma, deu-se por satisfeita na condugio do caso.

g1. Ressalte-se gue o Defendente s5 tomou conhecimento dos fatos ocotridos

riormente ao encontro com a professora Elaine, inclusive sobre o teor do
Memorando PROGRAD n° 143/2011, de 09 de maio de 2011 (fis. 10), através do qual
& caracterizada a irregularidade da aludida matricula, em 20 de setembro de 2013,
quando teve ‘acesso a uma copia dos autos do processo.

92. Quanto & responsabilidade atribuida ao Defendente de que “competia ao Pro-
Reitor de Planejamento determinar & apuragdo do ocorrido no ambito da
inclusdo de dados no sgistema”, cabe lembrar que a Ordem de Servigo Conjunta
PROGRAD/PROPLAN n° 001, 12 de junho de 2008 (Anexc 1),

“tem por objetiva definir os cargos e fungbes aos quais -
competern as agbes e 0S fluxos dos registros dos atos
académicos no Sistema de informagéo para o Ensino (SIE)”

g3. Naquela Ordem de Servico constam como responsaveis pelas diversas agdes,
ipsis litteris: Direg8o da Escola, Coordenagéo do Curso, Chefia de Departamento
de Ensino, Decania, PROGRAD/DDRA, Professor Ministrante, mas néo consta a
PROPLAN/DTIC como responsavel por nenhuma acdo.

g4. Da mesma forma, dentre as. competéncias da PROPLAN vigentes & época dos
fatos investigados e listadas na sua pégina oficial (hitp: iri .
acessada em 25 de novembro de 2013, transcritas abaixo, ndo se encontra nenhuma
referéncia a controle sobre 0s registros académicos:

. Coordenar a elaboragdo e © acompanhamento do Plano de
Desenvoivimento Institucional da UNIRIO.

. Cumprir as metas que the forem atribuidas no Plano de
Desenvolvimento Institucional da UNIRIO.

. Manter atuslizada & Estrutura Organizacional da UNIRIO,
fundamentando e encaminhando as solicitagGes de alteracoes
aos rgios superiores.

. Promover a dinamizagdo da gestio universitéria, com &
padronizagéo de processos organizacionals e & simplificagdo de
rotinas de trabalho. :

. Promover a transparéncia organizacional, em conjunto com 0s
demais érgaos da administragdo superior da UNIRIO.

. Coordenar & elaboracéo da proposta orgamentaria anual e ©
acompanhamerto da sua execugido, através de interacdo com as
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unidades organizacionais da UNIRIO e interlocugao cnm[ oé

o
4 rz;_:
setores competentes do Governo Federal. &a .—-LL-L '

.+ Manter atualizadas, publicar e facilitar a disseminagdo
informacoes institucionais, encaminhando-as aos sefores
demandantes do MEC e dos Orgdos de Controle do Governo ™
Federal, quando requisitadas.

. Elaborar, através de captacao de dados junto as unidades
organizacionais, o Relatério de Gestao anual da UNIRIO, e
publicé-lo apés a aprovagdo do Conselho Universitario.

- Efaborar, em conjunto com as demais Pré-Reitorias, o
Calenddrio Académico anual da UNIRIO, e publicé-lo apoés a
aprovagédo do Conselho de Ensinv, Pesquisa e Extensao.

- Promover, em conjunto com a Comissdo Prépria de Avaliacéo, a
avaliagcao institucional da UNIRIO.

- Desenvoiver, em conjunto com o Comité de Tecnologia de
Informagdo e Comunicagdo, e através da Diretoria de Tecnologia
de Informagdo e Comunicagdo, a politica de informética da
Universidade. '

!

95. Quanto as providéncias tomadas no &mbito das competéncias da PROPLAN, em
relagio as fragilidades técnicas reveladas nos casos de matriculas irregulares nos
Cursos de Medicina e de Nutrigéo, vale mencionar o depoimento do Diretor da DTIC a
Comissao de Sindicancia, em 09 de maio de 2012 (fls. 131-132), que relata as agCes
desencadeadas na Politica de Informética da UNIRIO.

96. Tais acdes, de iniciativa do Defendente e por ele coordenadas, estio resumidas no
Anexo 7 e comprovam que o Defendente ndo se manteve inerte e nem omisso em
relag@o a20s fatos que vieram ao seu conhecimento.

97. Pelo contrario, o Defendente tomou as medidas cabiveis no ambito da
competéncia da sua fungdo.

98. Por tudo isso, o Defendente aponta que ndo procedem as acusecdes que lhe
foram imputadas no Termo de Indiciagéo.

iV - DO PEDIDO

98. Por todo o exposto, o Defendente requer a V. Exas.:

a) o acolhimento da preliminar de Nulidade da Sindicéncia que deu origem ao PAD;

b) sucessivamente, o acolhimento da prejudiciai de mérito de Prescrigéo
Administrativa.

c} caso sejam superadas as matérias preliminar e prejudicial, o Defendente requer, na
forma do artigo 156 da Lei n° 8.112/1890 e do Pardgrafo Gnico, Incigo X, do artigo 2°da
Lei n® 9.784/1899:
c.1) Parecer da Douta Procuradoria Federal junto & UNIRIO sobre o envolvimento
da Pré6-Reitora de Graduagiio nos fatos investigados, conforme consta nos autos
da Sindicancia;
c.2) Prava testemunhal, através de:

¢.2.1) inquirigio do presidente da Comissdo de Sindicancia, professor
MARCOS LUIZ CAVALCANTI DE MIRANDA,;
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c.2.2) inguiricdo do membro da Comissio de Sindicancia, ROBERTO
GERPE ARMAN MENDES BARROS;

¢.2.3) inquiigio do servidor da DTIC, JOSE ROBERTO DI
GONCALVES; |

¢.2.4) inquirigao da Pro-Reilora de Graduagao, professora LOREINE
HERMIDA DA SILVAE SiLVA;

¢.2.5) inquiriciio de PRISCILA SARZEDA BORGES;

¢.2.6) inquiricho da Diretora da Escola de Nutriggo, professora MARIA
APARECIDA CAMPOS;

¢.2.7) inquirigo da professora ELAINE MARLY MASIN! DAVILA.

d) ao fim, o julgamento de improcedéncia de todas as acusagbes formuladas em face,
do Defendente. ! :50\

Nestes Termos,
P. Deferimento.
Rio de Janeiro, 09 de dezemhbro de 2013.
| 1
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ANEXDOS .

1. Ordem de Servigo Conjunta PROGRAD/PROPLAN n° 001, de 12 de junho de
2008, publicada no Boletim Intemo n° 13, de 15 de julho de 2008 {Normatiza os
procedimentos dos atos académicos do ensino de Graduaco, presencial e a
disténcia, e seus respectivos registros no Sistema de Informag&o para © Ensino
—8IE)

2. Portaria n® 380, de 13 de junho de 2011, publicado no Boletim Intemo n® 11, de
15 de junho de 2011 (Nomeia Marcos Luiz Cavalcanti de Miranda para exercer o
Cargo de Diregio de Diretor do Departamento de Documentagdo e Registro
Académico da PROGRAD)

3. Portaria n° 490, de 08 de julho de 2011, publicado no Boletim Intemo n°® 13, de
15 de julho de 2011 (Designa Marcos Luiz Cavalcanti de Miranda para substituir
a Pré-Reitora de Graduagdo, professora Loreine Hermida da Silva e Silva, em
seus impedimentos legais e/ou eventuais)

4. Portaria n® 299, de 29 de abril de 2010, publicado no Boletim intemo n®° 08, de
30 de abril de 2010 (Nomeia Roberto Gerpe Arman Mendes Barros para exercer
a fungéio gratificada de Chefe da Divisio de Desenvolvimento de Sistemas)

5. Portaria n° 760, de 15 de agosto de 2012, pubkicado no Boletim intemo n® 15, de
15 de agosto de 2012 (Dispensa Raoberto Gerpe Arman Mendes Barros de
exercer a fungio gratificada de Chefe da Divisdo de Desenvolvimento de
Sistemas)

6. Noticia publicada no sftio g1.com.br, em 16 de abril de 2012 (" Sindicéncia apura
matricula ireguilar em outro curso da Unirio”)

7. Providéncias tomadas pelo Defendente no ambito das competéncias da
PROPLAN, em relagio as fraglidades técnicas reveladas nos casos de
matriculas irregulares nos Cursos de Medicina e de Nutrigio
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